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TIRANE

Té nderuar,

NEé institucionin e Avokatit té Popullit né muajin dhjetor 2023 ka paragitur
njé ankesé shtetasi Elton Qyno, me profesion gazetar, prané medias
audiovizive Ora News sh.p.k. Shqipéri?.

Ankuesi parashtron se né datén 13.12.2023, rreth orés 10:00, éshté thirrur
népérmjet telefonit nga njé oficer i Byrosé Kombétare té Hetimit (BKH) pér
t’u paraqitur né Prokuroriné e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (SPAK) pér t'u njohur me njé urdhér ndalimi pér mospublikimin
e informacioneve. Pasi ai éshté paraqitur né kété institucion, i éshté
komunikuar se do té pyetet né cilésiné e personit gé ka dijeni pér disa akte
hetimore gé i pérkasin ¢éshtjes penale nr. 75, té vitit 2022, té cilat pérbéjné
sekret hetimor.

Al parashtron se né vijim, éshté mbajtur pér disa oré (nga ora 11:00 deri né
orén 18:00) né njé nga zyrat e kétij institucioni, duke e izoluar (mbyllur derén
me ¢elés) dhe éshté pyetur lidhur me burimin e informacionit té publikuar, si
dhe i &shté kérkuar dorézimi i aparateve telefoniké gé kishte né pérdorim. Pér
arsye se sipas rregullave té kétij institucioni nuk lejohen gé aparatet e
telefonit té futen né ambientet e tij, ato i kishte I&né né njé bar-kafe, me emér
“Bar-Kafe Class”, i cili ndodhet pérballé godinés s¢ SPAK.

2 Mé herét rasti ishte béré publik edhe né media dhe kishte térhequr vémendjen toné institucionale.



Megenése ai nuk e ka deklaruar burimin e informacionit dhe nuk i ka
dorézuar aparatet e telefonit, me kérkesé té SPAK, Gjykata e Posagme e
Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dne Krimit té Organizuar ka marré ndaj
tij tre vendime respektivisht me nr. 500, dat€ 13.12.2023, “Pér lejimin e
kontrollit t& banes€s”; nr. 501, daté 13.12.2023 “Pér paraqitjen e t&€ dhénave
kompjuterike” dhe nr. 502, daté 13.12.2023 “Pér lejimin e kontrollit
personal”.

Gjithashtu ankuesi shkruan se deri né datén 13.12.2023, nuk éshté
paralajméruar nga prokurori pér mospublikim té akteve té dosjes penale nr.
75, té vitit 2022 dhe se ai nuk akuzohet veté pér kryerjen e veprés penale, por
hetimi éshté fokusuar te prokurorét dhe oficerét e policisé gjygésore gé kané
detyrimin pér té ruajtur sekretin hetimor.

Né zbatim té vendimeve gjygésore té cituara mé sipér, atij i jané béré
kontrollet dhe sekuestrimi i dy aparateve té telefonit celular, kompjuterit
personal, kompjuterit té punés, CD, DVD, dhe i disa sendeve té tjera
personale.

Ankuesi pretendon se nga ana e SPAK jané tejkaluar kompetencat ligjore,
sepse i éshté béré kontroll i automjetit té tij, si dhe i1 jané sekuestruar dy
aparatet e telefonit dhe disa sende personale té tij dhe té fémijéve té mitur,
pér té cilat nuk ka patur vendim kontrolli dhe vendim sekuestrimi nga ana e
Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar.

Sipas ankuesit, si pasojé e kétyre veprimeve i jané shkelur té drejtat e
garantuara nga Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, respektivisht neni 22,
paragrafi 1 e 2, pér liriné e shprehjes dhe até té shtypit (ushtrimin e profesionit
té gazetarit), neni 36 pér fshehtésiné e korrespondencés ose e ¢do mjeti tjetér
té komunikimit, neni 37 pér paprekshmériné e banesés, si dhe té mjediseve
qé njésohen me té dhe neni 31/¢ pér té patur ndihmén e njé mbrojtési ligjor
té zgjedhur prej tij, si dhe ligji “Pér shtypin” nr. 7756, daté 11.10.1993, 1
ndryshuar.

Pérvec sa mé sipér, ankuesi shkruan se pér shkeljen e té drejtave té tij
kushtetuese e ligjore, né datén 18.12.2023, ka béré ankesé né Gjykatén e



Posacme té Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dne Krimit té Organizuar
si dhe né Gjykatén e Posacme té Apelit kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar.

Pér té béré té mundur shgyrtimin e késaj ankese, bazuar né nenin 63, paragrafi
i katért i Kushtetutés, ku parashikohet se: “Organet dhe funksionarét publiké
jané té detyruar t’i paragesin Avokatit té Popullit té gjitha dokumentet dhe
informacionet e kérkuara prej tij”’, né ligjin nr. 8454, daté 04.02.1999 “Pér
Avokatin e Popullit”, 1 ndryshuar, respektivisht né nenin 19, gérma “b” ku
parashikohet se: “Né rastet kur vendos té kryejé hetime té pavarura, Avokati
I Popullit ka té drejté té kérkojé shpjegime nga ¢do organ i administratés
gendrore dhe vendore, si dhe té marré ¢do dosje apo material gé ka lidhje
me hetimin”, né nenin 20 ku parashikohet se: “Avokati i Popullit ka té drejté
té kérkojé edhe informacione apo dokumente, gé lidhen me ¢éshtjen né
shqgyrtim, té klasifikuara si sekret shtetéror. Né kéto raste, ai &shté i detyruar
té respektojé kérkesat pér ruajtjen e sekretit shtetéror”, si dhe né paragrafin
e fundit té nenit 19 ku parashikohet se: "Avokati i Popullit ka té drejté té
caktojé njé afat pér kryerjen e veprimeve té mésipérme”, me shkresat nr.
K2/E18-2 prot., daté 27.12.2023 dhe nr. K2/E18-3 prot., daté 31.01.2024,
drejtuar SPAK, i kérkuam dérgimin e njé informacioni lidhur me kété ankesé
dhe konkretisht:

1. Cilat jané arsyet dhe baza ligjore e thirrjes né institucionin tuaj té gazetarit
Elton Qyno?

2. Cili éshté géndrimi juaj lidhur me pretendimet e gazetarit Elton Qyno se
éshté izoluar né njé nga zyrat e kétij institucioni, duke e mbajtur t¢ mbyllur
me ¢elés nga ora 11:00 deri né orén 18:00, té datés 13.12.2023?

3. Cili éshté géndrimi juaj ndaj pretendimeve té ankuesit se atij i shté béré
kontrolli i automjetit dhe i jané sekuestruar disa sende personale té tij dhe té
fémijéve té mitur, té cilat nuk jané parashikuar né vendimet e Gjykatés sé
Posacme té Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar
té cituara mé sipér?

4. Nése nga oficerét e policisé gjyqgésore té SPAK jané kryer veprimet e
kontrollit té automjetit dhe sekuestrimi i sendeve personale pér té cilat



pretendon ankuesi, a jané zbatuar nga organi juaj detyrimet e parashikuara né
nenet 298/4 dhe 301 té Kodit té Procedurés Penale pér té béré me vendim té
motivuar vleftésimin e kontrollit dhe té sekuestros. Dhe nése éshté zbatuar
Kjo proceduré, a éshté béré njoftimi i ankuesit e dhéné atij kopje e vendimit
pérkatés brenda afatit ligjor?

SPAK me shkresén nr. 2266/1 Prot/B.D., daté 08.02.2024, ndérmjet té tjerave
na informoi se, ky organ po kryen hetime né procedimin penal nr. 75/2022
pér njé séré veprash té rénda penale té kryera kundér jetés e pronés nga njé
grup i gjeré personash (rreth 34 persona, 21 prej té ciléve té arrestuar tashmé)
me rrezikshméri té larté shogérore dhe té akuzuar pér 27 ngjarje té rénda
kriminale té cilét kané vepruar si njé grup i strukturuar kriminal, aktiviteti
kriminal i té ciléve éshté zbuluar e dokumentuar kryesisht nga njé prej té
pandehurve gé ka fituar statusin e bashképunétorit té drejtésisé, jeta e té cilit
dhe e familjaréve té tij mbrohet me ligj té vecanté.

Né kuadér té késaj ndérmarrjeje hetimore dhe né konsiderim té faktit té
konstatuar né faget e internetit té mediave audiovizive, té publikimit té disa
artikujve né pérmbajtje té té ciléve viheshin re dukshém biseda té koduara né
platformén SKY/ECC, té bashképunétorit té drejtésisé né rastin né hetim, me
bashkékomunikues/pérdorues té platformés SKY/ECC (té pa identifikuar
saktésisht nga hetimet), me artikullshkrues Elton Qyno?, u ngritén dyshime
mbi faktin se, persona nga grupi i hetimit né Prokuroriné e Posagme, gé kané
detyrimin ligjor té ruajtjes sé sekretit mbi informacionin e klasifikuar té
komunikimeve né platformén SKY/ECC, e kishin zbuluar até pér té tretét,
ndaj u fillua menjéheré njé hetim pér veprén penale “Zbulimi i akteve ose té
dhénave sekrete”, parashikuar nga neni 295/a, paragrafi 3 i Kodit Penal.

Megenése kjo u konsiderua urgjente, u ftua gazetari Elton Qyno pér t’u marré
né pyetje si person gé ka dijeni pér kété fakt. Gjaté marrjes né pyetje ai u ftua
Qé té vinte né dispozicion té organit hetues gjithé informacionin gé kishte mbi
komunikimet né platformén SKY/ECC mbi kété rast hetimor, qofté né
formatin dokument dhe/ose né formé elektronike. Por ai u pérgjigj
negativisht, megjithése iu bé e ditur se zbulimi i té dhénave sekrete hetimore,
pérmes publikimit ishte i palejueshém me ligj dhe se né vetvete publikimi i

3 Artikull dt. 14.12.2023 “Nése dalin pérgjimet e SK'Y, né Shqipéri shpérthen njé vullkan”, artikuj online
Ora News Tv dt. 10.12.2023 dhe dt. 11.12.2023.



kétyre komunikimeve nuk pérbénte interes publik, vec shtimit té kureshtjes
pér t’u njohur me to dhe se né kété rast prevalonte interesi hetimor pér t’i
kérkuar e gjetur ato informacione né ¢farédo lloj forme qé ai t’i dispononte
ato.

Né kéto rrethana, me synimin pér té gjetur dokumente, prova materiale,
gjurmé ose sende gé i pérkisnin veprés penale “Zbulimi i akteve ose té
dhénave sekrete” dhe pér té shmangur mundésiné/rrezikun e humbjes, u
miratuan né Gjykatén e Posagcme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (GJKKO) vendimi nr. 500, daté 13.12.2023 “Pér lejimin e
kontrollit tek vendi i punés, zyrat e TV Ora News dhe né banesén e tij”;
vendimi nr. 501, daté 13.12.2023 “Pér lejimin e sekuestrimit té té dnhénave
kompjuterike né sistemin kompjuterik né vendin e punés dhe né banesén e
ti)”” dhe vendimi nr. 502, daté 13.12.2023 “Pér lejimin e kontrollit personal”.
Sekuestrimi u ¢mua i nevojshém nga gjykata dhe pér aq kohé sa do té
nevojitej kjo proceduré. Veganérisht sekuestrimi i t& dhénave kompjuterike
ishte i nevojshém pér té gjetur prova gé vértetonin ekzistencén e faktit objekt
hetimi dhe nxjerrjen e pérgjegjésive konkrete nga zyra hetuese qé né kuadér
té hetimit té méparshém, ishte e vetmja gé i dispononte kéto informacione té
klasifikuara deri né fazén fundore té hetimit paraprak.

Nga kontrolli né banesé dhe né ambientet e punés u gjetén dhe u sekuestruan
dokumente dhe sende elektronike tek té cilat dyshohet té keté gjurmé té
veprés penale gé po hetohet. Ato po i nénshtrohen ekzaminimit laboratorik.

Me kété veprim procedural penal, té sekuestrimit té dokumenteve, sendeve e
provave materiale gé lidhen me hetimin e c¢éshtjes, atij nuk i jané véné né
rrezik sekrete profesionale té gazetarit, si¢ pretendon, pasi sekuestrimet jané
béré né konsiderim té proporcionalitetit té nevojés hetuese, si¢ nuk i éshté
kérkuar gé me patjetér té tregojé burimet e tij té informacionit gazetaresk.

Gjithashtu u informuam se, nga konsultimi i akteve té hetimit té procedimit
penal nr. 75/2022 éshté konstatuar se gé né datén 14.06.2022, gazetarit né
fjalé i éshté komunikuar urdhérimi pér mospublikimin e akteve procedurale
té procedimit penal nr. 75/2022.




Po ashtu né kété shkresé, u informuam se gazetari Elton Qyno éshté thirrur
né kété organ pér t’u marré né pyetje e dégjuar si person gé ka dijeni pér
rrethanat e faktit penal objekt hetimi. Ai nuk éshté mbyllur né ndonjé zyré
me ¢elés apo izoluar dhe t’i jené sekuestruar sendet e fémijéve sikurse
pretendon.

Pérvec sa mé sipér, nga SPAK u informuam se sendet e sekuestruara gjaté
kontrollit dhe sekuestrimi i té dhénave kompjuterike né sistemin kompjuterik
né vendin e punés dhe né banesén e tij jané vleftésuar konform procedurés
dhe ai éshté njohur me kéto akte dhe i ka kundérshtuar ato né gjykaté.

Né vijim té ndjekjes sé késaj ankese, pérvec dy kérkesave té cituara mé sipér
drejtuar SPAK, njé pérfaqésues i institucionit toné mori pjesé né cilésiné e
vézhguesit né seancat gjygésore té zhvilluara né datat 26 dhe 27 dhjetor 2023
né Gjykatén e Posacme té Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit
té Organizuar e cila gjykoi ankesén e shtetasit Elton Qyno.

Ndérsa né datén 05.01.2024, Gjykata e Posacme e Apelit kundér
Korrupsionit dhe Krimit té€ Organizuar mori né shqyrtim ankesén e shtetasit
Elton Qyno. Institucioni yné dérgoi né kété organ njé pérfagésues té pajisur
me autorizim pér té gené i pranishém né seancén gjygésore me cilésiné e
vézhguesit, por ai nuk u pranua nga gjykata gé t€ merrte pjesé né

proces®.

Rrethanat e céshtjes.

Nga dokumentacioni dhe informacioni i administruar nga institucioni yné
rezulton se, me kérkesé té Prokurorisé sé Posagcme kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar (SPAK), Gjykata e Posagme kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar (GJKKO) ka vendosur té kryejé kontrollin personal,
kontrollin e banesés dhe sekuestrimin e té dhénave elektronike té ankuesit té
papércaktuara, qé pérfshijné t€ dhénat gé ndodhen né aparate telefoniké
celular, kompjuterat personalé dhe té punés, USB, CD, DVD, etj.

4. Kjo céshtje do té trajtohet né ményré té hollésishme né vijim té kétij raporti.



SPAK po heton procedimin penal nr. 75/2022 pér disa vepra penale té rénda
té kryera nga njé grup i strukturuar kriminal. Ky hetim éshté regjistruar me
Nr. 75/2 viti 2022, jané kryer té gjitha veprimet hetimore duke u njoftuar
akuza edhe pér té pandehurit dhe éshté dérguar pér gjykim prané GJKKO.

Mé 12.12.2023, mbi bazé té njé materiali referues té Byrosé Kombétare té
Hetimit (BKH), SPAK ka regjistruar procedimin penal nr. 245/2023 pér
veprat penale "Zbulimi i akteve ose té dhénave sekrete" dhe "Ndalimi i
dhénies dhe i shpalljes sé té dhénave né kundérshtim me ligjin", parashikuar
pérkatésisht nga nenet 295/a, paragrafi 3 dhe 313/b, pika 1, t&¢ Kodit Penal®.
Ndérkohé nga SPAK éshté vendosur gé procedimi penal nr. 245/2023 té
bashkohet me procedimin penal nr.75/2022 pér t’u hetuar né njé t& vetém me
nr.75/2022.

Sipas SPAK, mé daté 10.12.2023, né fagen e internetit té medias Ora News
TV éshté publikuar artikulli me titull: "O mig o armiq, ose mé trego ato fis
g**at...". Dumani: Nga vjedhja e 26 arméve humba 100 mijé euro, ti fitove
200 €", dhe nga referenca dilte gé ky artikull éshté publikuar nga ankuesi,
gazetari Elton Qyno. Njé dité mé pas, mé daté 11.12.2023, né portalet on-
line t¢ mediave audiovizive oranews.tv dhe dritare.net, jané publikuar
artikujt me titull "Do vrisnin Suel Celén se rrahu Ben Lazen, por u
dekonspiruan. Dumani: Po gjeta spiunin do ta rrjep, do t'i ha fémijét". Nga
referenca né portalin oranews.tv, rezulton se edhe artikullin e fundit e ka
publikuar gazetari Elton Qyno. Sipas organit procedues, konstatohet se teksti
né kéto publikime pérmban pjesé té komunikimeve gé bashképunétori i
drejtésisé, i pandehuri Nuredin Dumani ka béré me disa persona né
platformén e kriptuar SKyECC.

Po ashtu, sipas kétij organi, kéto shkrime pérmbajné té dhéna nga akte
hetimore qé jané sekrete dhe ndodhen para faktit té zbulimit té akteve
hetimore sekrete apo i té dhénave gé pérmbajné aktet sekrete né procesin e
bashképunimit té bashképunétoréve té drejtésisé, nga prokurori ose oficeri i
policisé gjygésore, si dhe para faktit té publikimit né kundérshtim me ligjin i
té dhénave me karakter té klasifikuar.

% Njoftim per shtyp SPAK dt. 14.12.2023.



Mé 13.12.2023, rreth orés 10:00, ankuesi éshté njoftuar népérmjet telefonit
nga njé oficer 1 policisé gjyqésore efektiv i BKH pér t’u paraqitur né SPAK
me qéllim pér t’i komunikuar njé urdhér té ri pér mospublikimin e akteve
hetimore né funksion té nenit 295/a, paragrafi 4 i Kodit Penal.

Pasi éshté paraqitur né kété organ rreth orés 11:00, ai éshté izoluar kundér
déshirés sé tij brenda ambienteve té kétij organi, duke i mbyllur derén me
celés deri né orén 18:00. Aty éshté pyetur né cilésiné e personit gé ka dijeni
pér faktet dhe konkretisht se si éshté véné né dijeni té akteve hetimore té
publikuara té cilat pérbéjné sekret hetimor. Sipas SPAK, ai ka réné né dijeni
pér shkak té profesionit si gazetar profesionist dhe ka lindur domosdoshméria
pér té treguar burimin e informacionit té akteve sekrete. Ndaj i kané kérkuar
z. Qyno se si i ka siguruar kéto informacione dhe nga kush. Késaj kérkese,
ankuesi i éshté pérgjigjur se burimi i informacionit éshté konfidencial dhe pér
kété arsye nuk mund ta deklarojé até pér shkak té profesionit té gazetarit.
Sgarojmé se sipas pérgjigjes sé dérguar nga SPAK, gazetari Elton Qyno
nuk éshté mbyllur né ndonjé zyré me celés apo té jeté izoluar.

SPAK po heton procedimin penal nr. 75/2022 pér disa vepra penale té rénda
té kryera nga njé grup i strukturuar kriminal dhe né dt. 12.12.2023, mbi bazé
té njé materiali referues té Byrosé Kombétare té Hetimit (BKH), ka
regjistruar procedimin penal nr. 245/2023 pér veprat penale “Zbulimi i akteve
ose té dhénave sekrete" dhe "Ndalimi i dhénies dhe i shpalljes sé té dhénave
né kundérshtim me ligjin", parashikuar pérkatésisht nga nenet 295/a,
paragrafi 3 dhe 313/b, pika 1, té Kodit Penal®. Ky procedim éshté bashkuar
me procedimin penal nr.75/2022 pér t’u hetuar né njé té vetém me
nr.75/2022, né njé kohé gé né shkresén sjellé nga SPAK, nuk na éshté béré
me dije ndonjé informacion konkret lidhur me menyrén se si éshté kryer ky
bashkim dhe shkakun ligjor té tij.

Gjaté kohés gé ankuesi ishte i izoluar (me liri té kufizuar) né ambientet e
SPAK, atij i éshté kérkuar té dorézojé aparatet telefoniké, né té kundért ato
do té sekuestroheshin. Ai nuk i kishte me vete aparatet telefoniké sepse sipas
rregullave té veté kétij institucioni, ato nuk lejohen. Pér kété arsye, i kishte

® Njoftim per shtyp SPAK dt. 14.12.2023.



Iéné ato né njé bar-kafe qé ndodhet pérballé godinés sé SPAK (Bar-Kafe
Class).

Pasi ankuesi ka refuzuar té tregojé burimin e informacionit, dhe gjaté kohés
qé mbahej i izoluar, po né datén 13.12.2023, nga organi i akuzés dhe GJIKKO
u ndérmorén njé mori veprimesh procedurale ndaj tij, té cilat po i rendisim
né ményré kronologjike si mé poshté vijon:

e NEé orén 14:20 éshté marré Vendimi nr. 500, daté 13.12.2023 i GJKKO,
«Pér lejimin e kontrollit te vendi i punés zyrat e TV Ora News dhe né
banesén e tij»;

e NEé orén 15:15 éshté marré Vendimi nr. 501, daté 13.12.2023 i GJKKO,
«Pér lejimin e sekuestrimit té té dhénave kompjuterike né sistemin
kompjuterik né vendin e punés dhe né banesén e tij»;

e N& orén 15:55 éshté marré Vendimi nr. 502, daté 13.12.2023 i GIJKKO,
«Pér lejimin e kontrollit personal»;

e Rreth orés 17:00 té datés 13.12.2023 atij iu komunikuan vendimet e
cituara mé sipér. Né zbatim té tyre iu bé kontrolli fizik personal. Pas
ushtrimit té kontrollit iu sekuestrua né cilésiné e provés celési i automjetit
personal Volkswagen Golf, me targa AA 883 ZZ. (Procesverbali pér
sekuestrimin e sendeve, daté 13.12.2023, ora 17:43);

e Rreth orés 17:30-18:00 u ushtrua kontroll i automjetit personal né
prezencé té tij, por pa njé vendim gjykate dhe pa prezencén e mbrojtésit,
dhe/ose personit té besuar. Né automjet éshté sekuestruar vetém njé flash
disk me ngjyré té bardhé. (Procesverbali pér sekuestrimin e sendeve, daté
13.12.2023, ora 18:55);

e Rreth orés 18:15, hetuesit sé bashku me ankuesin jané drejtuar drejt
banesés sé kétij té fundit pér té ushtruar kontrollin e banesés, i cili zgjati
nga ora 18:30 deri 20:00. Kontrolli nisi pa praniné e mbrojtésit dhe/ose
personit té besuar, né praniné e dy fémijéve té mitur dhe té bashkéshortes
sé tij. Gjaté kontrollit, pas afro 30-45 minutash é&shté pérpjekur té vijé
avokat Arben Llangozi, i njoftuar prej miqve té ankuesit, i cili pas
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debatesh éshté pranuar té jeté prezent gjaté kryerjes sé kontrollit deri né
pérfundimin e tij. Pas kontrollit té banesés u sekuestrua kompjuteri
personal i ankuesit, njé hard drive, 9 flash disge, 4 kompakt disqe, njé zarf
me 54 fleté nga deklaratat e bashképunétorit té drejtésisé né céshtjen
75/2022, njé aparat telefonik. (Procesverbali pér sekuestrimin e sendeve,
daté 13.12.2023, ora 20:20);

e Rreth orés 19:40 hetuesit jané paragitur pér kontroll né vendin e punés sé
ankuesit, né ambientet e Ora News. Kontrolli &shté zhvilluar pa praniné e
avokatit t& medias Ora News. Fillimisht éshté identifikuar cili éshté
kompjuteri ku punonte ankuesi. Kontrolli ka zgjatur pér rreth njé oré. Né
pérfundim té tij jané sekuestruar kompjuteri i punés (njésia gendrore) né
té cilin punonte ankuesi, njé kompakt disk, njé mandat arkétimi pér
telefoniné celulare me disa shénime nga pas, dhe njé letér tjetér me
shénime. (Procesverbali pér sekuestrimin e sendeve, daté 13.12.2023, ora
22:30);

e Rreth mesnatés, ndérmjet datés 13.12.2023 dhe 14.12.2023, u ushtrua
kontroll né «Bar-Kafe Class» ku ankuesi kishte Iéné dy aparatet telefoniké
né banak pérpara se té hynte né ambientet e SPAK. Kontrolli i lokalit dhe
sekuestrimi i telefonave jané kryer pa njé urdhér specifik gjykate,
megjithése aparatet mbartin té dhéna elektronike;

e Neé orén 01:00 té datés 14.12.2023, éshté kthyer celési i automjetit me
procesverbal, duke u justifikuar gé ky mjet nuk shérbente mé pér hetimin
dhe ishte vendosur kthimi i tij. (Procesverbali pér kthimin e sendit (celés
automjeti) té sekuestruar, daté 14.12.2023, ora 01:00).

Né datén 14.12.2023, SPAK ka publikuar njé deklaraté pér té gjitha veprimet
e kryera mé sipér.’

Shtetasi Elton Qyno i éshté drejtuar me kérkesé GJEDNJ pér pezullimin e
vendimit t& GJKKO pér nxjerrjen dhe pérpunimin e té dhénave nga
kompjuterat dhe telefonat e sekuestruara atij. Kjo Gjykaté me vendimin e

" Deklarata e SPAK, daté 14.12.2023, publikuar né fagen e internetit té SPAK.
https://spak.qov.al/deklarate-per-mediat-date-14-12-2023/
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datés 18.12.2023 ka vendosur mos pranimin e késaj kérkese si té pabazuar né
géllimin e nenit 39 té Rregullores sé Gjykatés. Sipas Gjykatés, neni 39
zbatohet atéheré kur kérkuesi pérballet me njé rrezik t& menjéhershém dhe
kur mund té pésojé déme té pariparueshme, dhe se rastet mé té shumta kur
zbatohet ky nen kané té béjné me procedurat e deportimit dhe ekstradimit, né
rastet kur kérkuesi mund té ndodhet para njé rreziku né shkelje té nenit 2 (e
drejta pér jetén) dhe nenit 3 (e drejta pér té mos iu nénshtruar torturés dhe
trajtimit cnjerézor) t¢ KEDNJ né vendin ku do té kthehet.®

Né datén 18.12.2023 ankuesi, sé bashku me personin juridik Ora News, i
kané paraqitur GJKKO njé kérkesé pér hegjen e sekuestros mbi sendet.
Ndérkohé né té njéjtén daté, mé 18.12.2023, ankuesi ka paragitur ankim ndaj
vendimit nr. 501, daté 13.12.2023, duke kérkuar rrézimin e kérkesés sé SPAK
pér sekuestrimin e té dhénave elektronike.

Né datén 27.12.2023, GJKKO vendosi té pranojé pjesérisht kérkesén e
ankuesit pér té kthyer sendet e sekuestruara, duke urdhéruar kthimin e flash
diskut té gjetur né automjet (pér shkak se kontrolli i automjetit u cilésua i
paligjshém), si dhe disa kompakt disgeve qé sipas veté SPAK, nuk kishin
interes pér hetimin (pérmbanin muziké ose filmime me festat familjare dhe
té fémijéve né kopsht).

Né datén 06.01.2024, Gjykata e Posagcme e Apelit Kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar vendosi rrézimin e ankimit té shtetasit Elton Qyno duke
miratuar Vendimin nr. 501, daté 13.12.2023 té Gjykatés sé Posacme té
Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar «Pér lejimin
e sekuestrimit té té dhénave kompjuterike né sistemin kompjuterik né vendin
e punés dhe né banesén e tij».

Ndérsa né datén 20.02.2024, Gjykata e Larté, né dhomé késhillimi, vendosi
mos pranimin e rekursit té shtetasit Elton Qyno ndaj Vendimit nr. 501, daté
13.12.2023, té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit
dhe Krimit té Organizuar dhe Vendimit té datés 06.01.2024, té Gjykatés sé
Posagme té Apelit Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar.

8 Ndérkohe sgarojmé se né datén né té cilén éshté marré vendimi nga GJEDNJ, gazetarit Elton Qyno i ishin sekuestruar
sendet dhe materialet i ishin marré. Pra, Gjykata gjendej para faktit t& kryer tashmé dhe gjendja e rrezikut té
menjéhershém kishte kaluar si dhe ardhja e pasojés kishte ndodhur.
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Gjithashtu, me vendimin Nr. 60001-00123-00-2024, Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté ka vendosur prishjen e vendimit Nr. (24 987-2024-33) dt. 01.02.2024
té Gjykatés sé Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe kthimin
e ¢éshtjes pér rigjykim tek i njéjti gjyqgtar i késaj gjykate.

Sgarojmé se né vendimet gjyqgésore té cituara mé sipér, nga gjykatat éshté
vendosur né té téra shkallét e gjykimit edhe ndalimi i publikimit té tyre e pér
kété shkak, aksesi né to éshté i kufizuar. Avokati i Popullit nuk ka patur gasje
né vendimin e Gjykatés sé Apelit kunder Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar dhe as ne vendimet e Gjykatés sé Larteé.

Vlen té theksojmé faktin se, sekuestrimi i pajisjeve dhe té dhénave té gazetarit
Qyno né kundérshtim me standardet vendase dhe ndérkombétare ka sjellé
reagimin e organizmave ndérkombétare, ndér té cilét edhe Komiteti pér té
Drejtat e Njeriut, Procedura e Komunikimeve Individuale nén Protokollin
Opsional (strukturé e OKB me seli né Gjeneveé, Zvicér).

Né letrén e datés 17 Janar 2024, ndér té tjera Komiteti shprehet se né emér té
z. Elton Qyno, éshté regjistruar rasti Nr. 4565/2024. Né bazé té nenit 94 té
rregullave té procedurés sé Komitetit, Shtetit palé i éshté kérkuar té ndalojé
kryerjen e ¢do inspektimi, shpérndarjeje ose pérpunimi gjyqgésor té materialit
té sekuestruar ankuesit, pér sa kohé gé céshtja éshté nén shqyrtim nga
Komiteti. Né kété drejtim, Komiteti kérkoi nga Shteti palé té paragesé
observacione pér masén pezulluese té kérkuar jo mé voné se 16 Shkurt 2024.

Nga komunikimi me ankuesin Elton Qyno né vijimési gjaté hetimit
administrativ deri né hartimin e kétij raporti, nuk rezulton, gé, pérvec kthimit
té celésit té automjetit, njé flash disku, disa kompakt disqeve dhe kompjuterit
té punés, atij dhe medias Ora News t’i jené kthyer pajisjet e sekuestruara né
datat 13.12.2023-14.12.2023, gé jané konkretisht: kompjuteri i shtépisé, tre
aparate telefoniké (njéri nga té cilét né pérdorim té fémijés sé mitur té tij),
njé hard drive i jashtém, disa flash disqe, disa kompakt disge, si dhe
dokumentet. Sgarojmé se deri mé tani nuk ka deklarata té tjera té béra nga
SPAK né lidhje me ecuriné e veprimeve hetimore né kété dosje té drejtuar
ndaj personave gé kané nxjerré sekretin né BKH apo SPAK.

Vlerésimi i Kryer nga Avokati i Popullit.
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Konteksti i Lirisé sé Shprehjes dhe Nevoja pér Garantimin Efektiv té Saj

Liria e Medias éshté e garantuar nga aktet ndérkombétare té detyrueshme
pér Shqipérisé dhe nga Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, respektivisht
neni 22, paragrafi 1 e 2, ku parashikohet liria e shprehjes dhe ajo e shtypit
(ushtrimi 1 profesionit té gazetarit), si dhe ligji “Pér shtypin” nr. 7756, daté
11.10.1993, i ndryshuar.

Avokati i Popullit né vijimési, né deklaratat dhe géndrimet e tij publike, por
edhe né disa rekomandime institucionale, éshté shprehur né mbrojtje té lirisé
sé shtypit dhe gazetaréve, si dhe té té drejtés sé qytetaréve pér té gené té
informuar né kohé reale pér ngjarjet me ndjeshméri dhe interes publik. Po
ashtu, institucioni yné i ka kushtuar njé réndési té vecanté té drejtave té
gazetaréve e punonjésve té medias dhe ka ndértuar njé bashképunim té
ngushté me mediat edhe né kuadrin e “aleancés kundér gjuhés sé urrejtjes”.

Né kété kuadér vlerésojmé se éshté tepér e réndésishme gé institucionet
shtetérore né pérgjithési t’a respektojné misionin informues té gazetaréve dhe
sigurisht t’i japin fund kulturés s€ intimidimit apo sulmeve ndaj gazetaréve,
pasi kultura e promovimit té kritikés konstruktive vetém e rrit cilésiné e
demokracisé né vend. Nga ana tjetér, éshté e nevojshme gé edhe
komuniteti i medias té kuptojé réndésiné e misionit té vet e ta ruajé até
né thelb duke refuzuar cdo tentativé shpérdorimi e kegpérdorimi.

Réndésia e kétyre té drejtave demonstrohet edhe nga moria e instrumenteve
apo organizmave ndérkombétare gé e kané trajtuar kété problematiké.
Gazetarét duhet té ndihen té sigurt pér té punuar. Pa liriné e medias, nuk ka
shoqéri té liré dne demokratike. Liria e shprehjes dhe liria e medias jané ndér
standardet kryesore me té cilat vlerésohet pérparimi i vendeve kandidate drejt
anétarésimit né Bashkimin Evropian.

Né kété kuadér, angazhimi i autoriteteve shqiptare duhet té garantojé dhe
masat mbrojtése né ményré gé punonjésit e medias dhe gazetarét té punojné
né mjedise té sigurta. Né kéto autoritete pérfshihen jo vetém autoritetet
policore dhe administrata publike, por edhe prokuroria e gjykatat si dhe
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agjenci té tjera gé ushtrojné veprimtari ligjzbatuese sikurse jané edhe SPAK
e GJKKO.

Standardet ndérkombétare pér mbrojtjen e gazetaréve dhe detyrimet pozitive
pér shtetet anétare té Késhillit t¢ Evropés (KE) rrjedhin nga neni 10 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, gé¢ mbron gazetarét dhe liriné
e shprehjes, jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, dhe
instrumente si Platforma pér Mbrojtjen e Gazetarisé dhe Siguringé e
Gazetaréve, e njohur si njé platformé partnere e Késhillit té Evropés

“Paketa e Zgjerimit pér vitet 2020, 2021, 2022 dhe 2023 pér Shqgipériné
tregon gartazi nevojén pér té pasur zero tolerancé ndaj frikésimeve dhe
kércénimeve kundrejt gazetaréve dhe medias né rajon. Eshté thelbésore gé
gazetarét né Shqipéri té jené té afté ta béjné punén e tyre pa gené té kércénuar
nga dhuna, sulmet apo intimidimet, pér té siguruar qé qytetarét kané akses
ndaj informacionit”, thuhet né reagimin e KE.®

Gjaté prezantimit té Paketés sé Zgjerimit 2022, fusha ku Shqipéria vlerésohet
se “nuk ka béré pérparim”, &shté ajo e lirisé sé shprehjes, ku theksohet se:
“... ndérthurja e interesave té biznesit dhe politikés vazhdoi té pengonte
pavarésiné e medias dhe cilésiné e gazetarisé”. Sipas raportit: “Atmosfera e
sulmeve verbale, fushatave té pérbaltjes dhe akteve té intimidimit ndaj
gazetaréve gé raportojné pér sundimin e ligjit, korrupsionin dhe ¢éshtjet e
drejtésisé, nuk jané pérmirésuar.” PO ashtu, theksohet se: “... mbetet e
réndésishme té sigurohet gé media té keté gasje té drejtpérdrejté dhe

transparente né institucionet qeveritare dhe aktivitetet e tyre"*°,

Rekomandimet e sipérpérmendura kané gené té vlefshme edhe né Raportin e
KE pér Shqipériné né vitin 2023, Sipas tij, “Vendi éshté né mes té njé niveli
t& moderuar pérgatitjeje né fushén e lirisé sé shprehjes. Eshté béré pérparim
I kufizuar, vecanérisht pérmes amendamentit té Ligjit pér mediat audiovizive,

°Shih, https://www.alb365.al/v1/2020/12/14/ke-denon-dhunen-ndaj-gazetareve-jo-sulme-dhe-intimidime/?
Fbclid=IWAR2IC7e3yYkZMWSVOVp9527jz5jYYBsmkB10ONCEe-JCVVv2J4A-vhGBJei T8

10 https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/albania-report-2022 _en

1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ganda_23 5612
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pér ta pérafruar me Direktivén e BE-sé té vitit 2018 pér shérbimet e mediave
audiovizive, me synimin pér pjesémarrje né Programin e Evropés Krijuese.

Megjithaté, ndérthurja e interesave té biznesit me ato politike, mungesa e
transparencés sé burimeve té financimit, pérgendrimi i pronésisé sé medias,
frikésimi dhe kushtet e pasigurta té punés vazhduan té pengojné pavarésiné
e medias, pluralizmin dhe cilésiné e gazetarisé. Atmosfera e sulmeve verbale
dhe fizike, fushatave té shpifjeve dhe padive pér frikésim ndaj gazetaréve nuk
éshté pérmirésuar.”

Sa i pérket ¢éshtjes sé shkeljes sé té drejtave té gazetaréve né Shqipéri,
géndrim publik ka mbajtur edhe Komisioneri i Larté i Késhillit té Europés
pér té Drejtat e Njeriut, Znj. Dunja Mijatovic'2. Ndonése rasti ka gené pér njé
situaté té ndryshme, edhe né até rast éshté trajtuar ndérveprimi midis té
drejtés sé informimit dhe té drejtés pér rend e siguri. Késhtu lidhur me
pérshkallézimin e situatés gjaté protestave té gytetaréve té zhvilluara né
dhjetor té vitit 2020, e cila ndér té tjera &sht€ shprehur se: “... éshté e
shgetésuar né lidhje me ndalimin dhe sulmet e pretenduara ndaj disa
gazetaréve gé mbulojné demonstratat:

Sipas znj. Mijatovic, “sulmet ndaj gazetaréve pérbéjné njé shkelje serioze té
lirisé sé shtypit dhe té drejtés pér t 'u informuar. Autoritetet duhet té sigurojné
gé gazetarét mund té vazhdojné té informojné qytetarét pa friké nga
kércénimet ose aktet e dhunés”.

Ndérkohé, Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé (OSBE) ka
shfaqur njé séré shgetésimesh lidhur me kufizimin e lirisé sé medias né
vendin toné, duke pérgatitur edhe disa raporte pér kété fushé.

12 «Autoritetet shgiptare duhet té tregojné pérmbajtje né menaxhimin policor té demonstratave dhe té
sigurojné hetime té hollésishme, té pavarura dhe efektive pér té gjitha pretendimet e pérdorimit té tepruar
té forcés. Ndérsa e drejta pér mbledhje pagésore mund té kufizohet pér t€ mbrojtur shéndetin publik,
autoritetet duhet t€ mbéshtesin parimet e domosdoshmérisé dhe proporcionalitetit né té gjitha rrethanat.
Policia gjithashtu duhet té béjé dallimin midis individéve té pérfshiré né dhuné dhe atyre gé demonstrojné
né ményré pagésore dhe té pérmbahen nga pérdorimi i réndé ose pa kriter i forcés. ”

13 Pér mé tepér, mund té shihet Deklarata e ploté e datés 16.12.2020 “Albanian authorities must prevent
further police violence and uphold the right to freedom of peaceful assembly”.
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/albanian-authorities-must-prevent-further-police-violence-
and-uphold-the-right-to-freedom-of-peaceful-assembly
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Ambasadori Bruce Berton, Kryetari i Prezencés sé OSBE-sé né Shqipéri, ka
theksuar angazhimin e Prezencés pér kauzén e lirisé sé medias né
vend. “Eshté thelbésore gé mediave ¢u ofrohen mijetet dhe politikat
institucionale pér ¢’ ndihmuar ato gé té lundrojné né njé ményré té
pérgjegjshme dhe etike né ekosistemin e informacionit gé ndryshon me
shpejtési. Né pérputhje me parimet e OSBE-sé&, té cilat geveria éshté
angazhuar gé ¢ i zbatojé si njé nga 57 shtetet tona pjesémarrése, institucionet
publike shqiptare duhet ¢’i krijojné medias hapésirén e nevojshme gé té
funksionojé pa pengesa. Pér kété arsye, i nxisim autoritetet gé té kené
parasysh ruajtjen e ekuilibrit dhe té peshojné me kujdes té drejtén pér
shpérndarjen e informacionit gé éshté i réndésishém pér publikun. Faktet
duhen Iéné gjithmoné té dalin né drité, madje edhe ato gé béjné thirrje pér
mbajtjen e pérgjegjésisé apo qé zbulojné abuzime a korrupsion. "4

“Liria e shprehjes éshté fusha ku ne kemi paré mé pak progres, dhe kjo
mbetet njé shgetésim pér ne, mbetet shgetésim gé ne e shohim né té gjithé
rajonin né té njéjtén atmosferé té sulmeve verbale, té fushatave té njéjta dhe
té sulmeve té gazetaréve gé nuk jané pérmirésuar dhe ky konteskt nuk ka
hasur pérmirésim. Ne shohim gé ndérhyrja e biznesit né media e ndikon,

b

pengon, krijon pengesa né cilésiné e gazetarisé dhe gazetaréve.’

Teresa Ribeiro, pérfagésuesja e OSBE-sé pér liriné e medias éshté shprehur
né vecanti edhe pér shuarjen e zérave kritiké. Qéndrim i njéjté éshté mbajtur
edhe nga opinioni i Komisionit té Venecias®™ lidhur me ndryshimet ligjore té
kérkuara sa i takon mediave online, pér té cilat jané dhéné rekomandime
shumé té vlefshme sa i takon standardeve mbi bazén e té cilave mund té
kushtézohet liria e medias online dhe efekteve negative gé mund té vijné si
rezultat i censurés né debatin e liré dhe até politik e informues né internet.

Sa mé sipér pérbén nevojén pér kujdes té shtuar né lidhje me garantimin e té
drejtés sé shprehjes dhe trajtimin e késaj té drejte me kujdes né ushtrimin e
té drejtave té tjera nga autoritetet shtetérore apo ligjzbatuese.

14 https://www.osce.org/sg/presence-in-albania/552733, daté 18.09.2023
15 Europian Commission for Democracy Through Law (Venice Commission Albania Opinion Nr. 980/2020
19 june 2020.
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Avokati i Popullit vleréson se presioni ndaj gazetaréve, fizik apo psikologjik,
rrezikon té drejtén pér integritet personal, jetén e tyre dhe liriné e mendimit
dhe té shprehjes. Gjithashtu, mungesa e kujdesit té duhur né hetimin,
ndjekjen dhe ndéshkimin e té gjithé personave apo strukturave gé jané
pérgjegjés, mund té rezultojé né njé shkelje shtesé té té drejtave pér akses né
drejtési dhe garancité gjyqgésore té té prekurve dhe anétaréve té familjeve té
tyre.

Ushtrimi efektiv i kétyre té drejtave pérfshin detyrime pozitive dhe negative
pér shtetet. Késhtu, nése njerézit pérballen me situata té cilat kané ndjeshméri
té vecanté, dhe nuk jané ndérmarré masa nga shtetet pér té parandaluar
veprimet gé ndikojné né ushtrimin e té drejtave, veté shtetet mund té mbahen

pérgjegjés.*

Sa u pérket detyrimeve negative, né zbatim té parimeve té sé drejtés
ndérkombétare, shteti éshté pérgjegjés pér té gjitha aktet dhe veprimet né té
cilat agjentét e tij marrin pjesé né ushtrimin e detyrave té tyre, pérfshiré edhe
rastet dhe situatén kur tejkalojné kufijté e autoritetit té tyre.’

Né respektim té lirisé sé shprehjes, Zyra e Raportuesit Special t&¢ OKB-sé pér
Liriné e Opinionit dhe Shprehjes ka theksuar réndésiné e tre detyrimeve
pozitive gé burojné nga té drejtat pér jetén, integritetin personal dhe liriné e
shprehjes. Konkretisht, detyrimi pér té parandaluar, detyrimi pér té mbrojtur
dhe detyrimi pér té hetuar, provuar dhe ndéshkuar penalisht ata gé jané
pérgjegjés pér kéto krime.'® Sipas Zyrés sé Raportuesit Special, kéto
detyrime jané plotésuese té njéra-tjetrés: né ményré qé té jeté e liré, e forté
dhe té ekzistojé debati i pakufizuar demokratik, dhuna ndaj gazetaréve duhet
té luftohet pérmes njé politike gjithépérfshirése té parandalimit, mbrojtjes
dhe ofrimit té drejtésisé.

16 JACHR. Report on Citizen Security and Human Rights. OEA/Ser.L/V/II Doc. 57. December 31, 2009.
Para. 38.

/A Court H.R. Case of the “Mapiripan Massacre” v. Colombia. Judgment of September 15, 2005. Series
C No. 134. Para. 108; /A Court H.R. Case of the “Pueblo Bello Massacre” v. Colombia. Judgment of
January 31, 2006. Series C No. 140. Para. 111.

18 United Nations (UN) Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, Organization for
Security and Co-operation in Europe (OSCE) Representative on Freedom of the Media, Organization of
American States (OAS) Special Rapporteur on Freedom of Expression and African Commission on Human
and Peoples’ Rights (ACHPR) Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information.
June 25, 2012. Joint Declaration on Crimes Against Freedom of Expression.
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Zyra e Raportuesit Special ka theksuar po ashtu né vijimési pérgjegjésiné e
zyrtaréve geveritaré pér té mbajtur vazhdimisht géndrime publike gé nuk i
VEné gazetarét né rrezik té rritur té dhunés. Ai ka kujtuar, ndér té tjera, se
masa e thjeshté, por shumé efektive mbrojtése pérbéhet nga géndrimet e
autoriteteve mé té larta té shtetit gé njohin né ményré té géndrueshme, té
garté, publike dhe té vendosur legjitimitetin dhe vlerén e profesionit té
gazetarit, edhe kur informacioni i shpérndaré mund té rezultojé kritik ose i
papérshtatshém pér interesat e geverisé. Né ményré té ngjashme, éshté
thelbésore g€ autoritetet té dénojné me forcé sulmet e kryera kundér
punonjésve té medias dhe inkurajojné autoritetet kompetente té veprojné me
rigorozitet dhe shpejtési pér té hetuar ngjarje té tilla dhe pér té ndéshkuar
pérgjegjésit e tyre.®

Sulmet kundér gazetaréve dhe aktoréve té tjeré té medias pérbéjné shkelje
vecanérisht serioze té té drejtave té njeriut, sepse ato Ssynojné jo vetém
individét, por privojné té tjerét nga e drejta e tyre pér té marré informacion,
duke kufizuar késhtu debatin publik, i cili éshté né zemér té demokracisé
pluraliste. Né pérgjigje té nivelit alarmant dhe té papranueshém té
kércénimeve ndaj gazetaréve dhe aktoréve té medias né Evropé, dhe duke
patur parasysh efektin démtues né funksionimin e shogérisé demokratike, né
Prill 2016, Komiteti i Ministrave i Késhillit t€ Evropés miratoi
Rekomandimin CM/Rec (2016) 4 pér mbrojtjen e gazetarisé dhe siguriné e
gazetaréve dhe aktoréve té tjeré té medias.?

Rekomandimi éshté instrumenti i vetém ndérkombétar qé siguron udhézime
shteruese pér shtetet anétare pér té vepruar né fushat e parandalimit,
mbrojtjes, ndjekjes penale, promovimit té informacionit, edukimit dhe
ngritjes sé vetédijes me synimin pér té siguruar mbrojtjen efektive té
gazetarisé dhe sigurisé sé gazetaréve dhe aktorét e medias.

Gazetarét dhe aktorét e tjeré té medias, jeta ose integriteti fizik i té ciléve jané
né njé rrezik real dhe té menjéhershém, duhet té kené gasje té menjéhershme
né autoritetet e zbatimit té& ligjit dhe/ose né njé mekanizém té vecanté

19 Annual Report 2010. Office of the Special Rapporteur for Freedom of Expression.

20 Gjykata Evropiane e té Drejtave t& Njeriut ka pranuar né ményré té pérséritur gé individé, organizata té
shoqgérisé civile, sinjalizues dhe akademiké, pérvec gazetaréve profesionisté dhe medias, té gjithé mund té
japin kontribute té vlefshme né debatin publik, duke luajtur késhtu njé rol t& ngjashém ose ekuivalent me
até té luajtur tradicionalisht nga media e institucionalizuar dhe gazetarét profesionisté.
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mbrojtjeje/sigurie. Dialogu midis autoriteteve shtetérore dhe organizatave té
gazetaréve, inkurajohet pér mé tepér pér té shmangur férkimet ose pérplasjet
midis policisé dhe anétaréve té medias.

Duke patur parasysh rolin thelbésor té gazetaréve né pércjelljen e
informacionit pér publikun dhe mbajtjen e pérgjegjésisé nga autoritetet,
vecanérisht né kontekste té ndjeshme, éshté e domosdoshme gé autoritetet
shtetérore té mos ndérhyjné né mbulimin nga ana e medias té ngjarjeve gé
kané implikime té réndésishme pér funksionimin e sistemeve demokratike.
Si rrjedhojé, gazetarét dhe aktorét e tjeré té medias kané té drejté té
fotografojné/demonstrojné filmime, duke pérfshiré trajtimin policor té
trazirave dhe se pajisjet e tyre nuk duhet té sekuestrohen.

Agjencité e zbatimit té ligjit duhet té jené té vémendshme ndaj shenjave dhe
kredencialeve gazetareske. Pér mé tepér, mungesa e tyre nuk duhet té
pérdoret si pretekst pér kufizime té padrejta né aktivitetet gazetareske. Kur
gazetarét dhe aktorét e tjeré té medias nuk jané né gjendje té prodhojné
dokumentacion gé tregon statusin e tyre, autoritetet duhet té pérpigen t’a
verifikojné até me mjete té tjera, pér shembull, duke konsultuar organizata té
besueshme mediatike dhe organizata profesionale té gazetaréve gé mund té
konfirmojné statusin e gazetarit. Trajnimi/dialogu i koordinuar midis medias
dhe policisé éshté i réndésishém pér té kuptuar pérgjegjésité dhe kufizimet e
njéri-tjetrit dhe pér kété arsye sigurojné besim dhe marrédhénie té mira pune.

Né Shqipéri mediat dhe komunikimet né té gjitha fushat, iu nénshtruan njé
evolucioni té konsiderueshém. Marrédhénia né mes té publikut dhe
informacionit ka ndryshuar. Zhvillimi i medias né internet dhe rrjetet sociale
tani gjeneron njé rrjedhé té vazhdueshme informacioni né té cilén publiku
dhe media duhet té drejtohen. Individét nuk kérkojné informacion veté; ata
presin g€ informacioni t’ju vijé. Po ashtu, nocioni i “publikut” ka evoluar:
sigurimi i aksesit té publikut né gjykaté nuk perceptohet mé si i mjaftueshém
pér t€ marré njé vendim “publik”. Qenia e ekzistencés publike nénkupton
aksesueshméring, e cila nga ana e saj kérkon sjelljen e informacioneve té
thjeshta, té kuptueshme dhe té sakta pér njé gamé sa mé té gjeré té individéve
dhe gjyqgtarét dhe prokurorét duhet té garantojné kryerjen e proceseve né
pajtim me parimin e shtetit ligjor, prezumimin e pafajésisé, gjykimin e drejté
dhe rregullin se drejtésia jepet vetém nga gjykata, por duke respektuar jo
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vetém kéto detyrime procedurale, por edhe disa té drejta té tjera gé jo
domosdoshmeérisht jané pjesé integrale e detyrés sé tyre funksionale té
pérditshme.

Né kété kuadér, Avokati i Popullit vleréson té theksojé se pér veté natyrén e
saj, e drejta e shprehjes dhe liria e medias duhet trajtuar me kujdes té vecanté,
pasi ato jané vlera themelore né njé shoqéri demokratike. Cdo ndérhyrje né
kéto té drejta duhet té jeté thelbésisht proporcionale dhe minimale. Pér kété
GJEDNJ ka njé jurisprudenceé té gjeré dhe trajtim té garte té 3 testeve gé
vlerésojné proporcionalitetin e ndérhyrjes. Kjo gasje duhet té zbatohet edhe
né sistemin e brendshém.

Pavarésia e organeve té Prokurorisé dhe Gjykatés.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé parashikon Prokuroriné si njé organ
kushtetues me funksion té pavarur?*, pa e pérfshiré até konkretisht né
ndonjérin nga pushtetet, por gé éshté e organizuar dhe funksionon prané
sistemit gjyqésor. Pavarésia e kétij organi parashikohet edhe né nenin 25,
pika 2?2 e Kodit té Procedurés Penale. Kushtetuta rregullon né vija té
pérgjithshme funksionin dhe organizimin e prokurorisé né njé pjesé té
vecanté té saj. Prokuroria ushtron ndjekjen penale dhe pérfagéson akuzén né
gjyg, né emér té shtetit. Ndérkohé Kushtetuta parashikon se, ushtrimin e

21 Neni 148 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé parashikon se:

1. Prokuroria ushtron ndjekjen penale, si dhe pérfagéson akuzén né gjyq né emér té shtetit. Prokuroria kryen
edhe detyra té tjera té caktuara me ligj.

2. Prokuroria éshté organ i pavarur gé garanton mbarévajtjen, kontrollin e veprimeve té saj dhe respekton
pavarésiné e brendshme té prokuroréve pér hetimin dhe ndjekjen penale, sipas ligjit.

3. Prokuroria éshté organizuar dhe funksionon prané sistemit gjygésor.

4. Prokuroria e Posagme dhe Njésia e Posagme Hetimore pér ndjekjen penale dhe hetimin e veprave penale
té korrupsionit, krimit t& organizuar dhe ¢éshtjeve penale sipas nenit 135, paragrafi 2, té Kushtetutés jané té
pavarura nga Prokurori i Pérgjithshém. Njésia e Posacme Hetimore éshté né varési té Prokurorisé sé
Posagme.

22 Neni 25

1. Funksionet e prokurorit ushtrohen:

a) né hetimet paraprake dhe né gjykimet e shkallés sé paré, nga prokurorét prané gjykatave té shkallés sé
paré;

b) né gjykimet e ¢éshtjeve té ankimuara, nga prokurorét prané gjykatave té apelit dhe prané Gjykatés sé
Larté.

2. Né& ushtrimin e funksioneve té tij prokurori éshté i pavarur. Rregullat pér ményrén e ushtrimit té
funksioneve nga prokurori parashikohen né ligj.

3. Pér veprat penale té parashikuara nga neni 75/a, i kétij Kodi, funksionet, sipas nenit 24, té tij, ushtrohen
né té gjitha shkallét e gjykimit nga prokurorét e Prokurorisé sé Posagme.
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kompetencave té tyre, prokurorét e kryejné sipas ligjit. Njé séré detyrash té
tjera i caktohen organit té prokurorisé me ligj.

Ndérsa né nenin 145/12% té Kushtetutés parashikohet se: “Gjygtarét jané té
pavarur dhe u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve”. Parimi i Shtetit
té sé Drejtés éshté i lidhur ngushté me miréfunksionimin e pavarur té
pushtetit gjygésor, 1 cili si njé prej funksioneve té shtetit, garanton
mbikéqgyrjen dhe mbrojtjen e akteve normative té vendosura si rezultat i
funksionit ligjvénés. Pushteti gjygésor éshté njé garanci pér respektimin e
parimit té shtetit té sé drejtés.

Mbarévajtja e kétij procesi éshté e lidhur ngushté me pavarésiné e pushtetit
gjyqésor, e cila pérbén kushtin themelor pér respektimin e parimit té shtetit
té sé drejtés. Ndérkohé, parimi i shtetit té sé drejtés né lidhje me até té ndarjes
sé pushteteve, nénkupton garantimin e té drejtave e té lirive themelore té
njeriut.

Jurisprudenca e Gjykatés soné Kushtetuese, né lidhje me zbatimin e parimit
té ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve, si dhe té parimit té shtetit té
sé drejtés, ka theksuar se pavarésia e gjygésorit duhet kuptuar né disa aspekte.
Né radhé té paré, duhet kuptuar si pavarési thelbésore, pra njé tagér e
gjykatave pér té dnéné vendime me paanési dhe pa u ndikuar nga interesat e
ndonjé dege tjetér té pushtetit; né radhé té dyté, si pavarési strukturore, qé
kérkon parashikimin né Kushtetuté té institucionit gé realizon emérimet dhe
shkarkimet e gjyqtaréve; né radhé té treté, si pavarési organizative dhe
financiare, e cila né vetvete pérbén njé pjesé té pavarésisé strukturore.

“Pavarésia e gjyqtaréve dhe gjykatave éshté njé nga parimet themelore té
shtetit demokratik, por nuk pérbén njé géllim né vetvete. Respektimi i kétij
parimi éshté njé kusht i nevojshém pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut... Né kété kuptim, kjo pavarési nuk éshté njé privilegj,
por njé nga detyrat themelore té gjyqtaréve dhe té gjykatés, qé rrjedh nga té

2 Neni 145

1. Gjygtarét jané té pavarur dhe u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve.

2. Kur gjyqgtarét ¢cmojné se ligjet vijné né kundérshtim me Kushtetutén, nuk i zbatojné ato. Né kété rast, ata
pezullojné gjykimin dhe ia dérgojné ¢éshtjen Gjykatés Kushtetuese. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané
té detyrueshme pér té gjitha gjykatat.

3. Ndérhyrja né veprimtariné e gjykatave ose té gjyqtaréve passjell pérgjegjési sipas ligjit.
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drejtat e njeriut pér té pasur njé arbitér té paanshém né njé konflikt, té

garantuar nga Kushtetuta...”.**

Pavarésia e brendshme e gjykatave ka qgené objekt shqyrtimi edhe nga
Gjykata Kushtetuese, e cila duke interpretuar nenin 145 té Kushtetutés,
(“gjyqtarét jané té pavarur dhe i nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe
ligieve”), ka theksuar se: “...Asnjé pushtet tjetér nuk mund té funksionojé si
gjykaté dhe té ushtrojé detyrén e gjyqgtarit. Askush nuk mund té ndérhyjé né
dhénien e drejtésisé apo né dhénien e vendimit pér ¢éshtje té caktuara. Askujt
nuk i lejohet té véré né diskutim njohjen dhe vlerén e vendimeve apo té

refuzojé zbatimin e tyre, pasi ato kané marré formé té preré”. %

Por, pavarésia e prokuroréve dhe e gjygtaréve nuk presupozon gé ata té
mos mbajné pérgjegjési né Kryerjen e funksioneve té tyre. Késhtu, ata
jané té pérgjegjshém penalisht nése kryejné njé vepér penale gjaté kryerjes
Sé detyrés.

Kur_nuk éshté flala pér vepra penale, ata i _nénshtrohen procedimit
disiplinor nga organet kompetente. Gjithashtu, ata nuk jané té pérjashtuar
as nga pérgjegjésia civile né rrethana mjaft té pércaktuara, né kushtet kur
qytetari gé éshté démtuar financiarisht nga njé géndrim i fajshém i prokurorit
apo gjyqtarit, mund té kérkojé démshpérblimin e démeve nga kéta subjekte
té posacem.

L3

Togfjaléshi n€ nenin 145/2 té€ Kushtetuté€s (pér gjyqtarét) se ... “u
nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve”, ai né nenin 148/2 té Kushtetutés
(pér prokurorét) ... “garanton mbarévajtjen, kontrollin e veprimeve té saj dhe
respekton pavarésiné e brendshme té prokuroréve pér hetimin dhe ndjekjen
penale, sipas ligjit” dhe ai né nenin 25/2 té K.Pr.Penale “Rregullat pér
ményrén e ushtrimit té funksioneve nga prokurori parashikohen né ligj”, nuk
|&né asnjé hapésiré pér diskutim lidhur me faktin e pavarésisé sé organeve té
prokurorisé ashtu edhe té gjykatés. Kéto organe jané té detyruara g€ t’u
nénshtrohen e té zbatojné me korrektési, objektivitet dhe paanési Kushtetutén
dhe ligjin, pasi kétu mbaron pavarésia e tyre. Né kété kuptim, pérgjegjésia e

24 Vendim i Gjykatés Kushtetuese té RSH-sé, Nr. 25, Viti 2008
% Vendim i Gjykatés Kushtetuese té RSh-sé, Nr. 11/2004.
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tyre pér zbatimin e Kushtetutés dhe ligjit pérbén edhe kufijté e pavarésisé sé
tyre.

Neni 7 1 Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé parashikon, se sistemi i
geverisjes né Republikén e Shqipérisé bazohet né ndarjen dhe balancimin
ndérmjet pushteteve ligjvénés, ekzekutiv dhe gjygésor.

Gjykata Kushtetuese, né jurisprudencén e saj né disa vendime, duke iu
referuar nenit 7 té Kushtetutés ka theksuar se ky parim, né demokraci, si
formé e geverisjes, synon kryesisht t& ménjanojé rrezikun e pérgendrimit té
pushtetit né duart e njé organi apo té personave té caktuar, gjé gé praktikisht
mbart me vete rrezikun e shpérdorimit té tij.

Sipas Gjykatés Kushtetuese, parimi i ndarjes sé pushteteve nuk duhet kuptuar
qé cdo pushtet éshté i mbyllur dhe i pakontrolluar nga askush. Ndarja e
pushteteve midis tri degéve té geverisjes garantohet vetém népérmjet sistemit
té kontrolleve dhe ekuilibrave. Né kété ményré, sipas Kushtetutés, aq sa flitet
pér ndarje béhet fjalé edhe pér ekuilibér té pushteteve. Qéllimi i njé koncepti
té tillé kushtetues siguron gé té parandalojé ¢cdo degé té geverisjes pér té
ushtruar njé pushtet té pakufizuar. Kontrollet dhe ekuilibrat gé njeh
Kushtetuta, i japin secilés degé, pushtete gqé kompensojné apo zbusin ato té
degéve té tjera. Ekzistojné mjete apo mekanizma qé balancojné pushtetet,
sepse né analizé té fundit asnjé pushtet né vete nuk éshté né gjendje té
pérmbushé misionin, nése veprimtaria e tij nuk harmonizohet me
veprimtariné e pushteteve té tjeré dhe nése nuk sigurohet njé ekuilibér,
bashkérendim dhe kontroll reciprok gé natyrisht nuk ndérhyné né até masé
sa té démtojné misionet e tyre kushtetuese?®,

Sjellim né vémendje se né nenin 312 té ligjit organik té Avokatit té Popullit,
jané parashikuar 5 seksionet e Zyrés sé Avokatit t¢ Popullit dhe fusha e

2 \Vendimet nr. 11, daté 27.05.2004 dhe nr. 5, daté 05.02.2014
27 N& nenin 31 parashikohet se:

“Zyra e Avokatit t¢ Popullit ndahet né pesé seksione té specializuara, né krye té té cilave vendosen
komisionerét.

Kéto seksione jané:

1. Seksioni pér organet e administrates gendrore, té pushtetit vendor dhe té té tretéve qé veprojné pér llogari
té tyre.

2. Seksioni pér policiné, shérbimin sekret, burgjet, Forcat e Armatosura dhe pushtetin gjygésor.

3. Mekanizmi Kombétar pér parandalimin e torturés, trajtimit ose dénimit t& egér, ¢cnjerézor ose poshtérues.
4. Seksioni pér mbrojtjen dhe promovimin e té drejtave té fémijéve.
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veprimtarisé sé tyre. Njéri prej kétyre seksioneve éshté edhe ai pér policing,
shérbimin sekret, burgjet, Forcat e Armatosura dhe pushtetin gjygésor.

Ndérsa né nenin 2528 té kétij ligji “Personat dhe aktet jashté juridiksionit té
Avokatit t€ Popullit”, né paragrafin e fundit parashikohet se, Avokati i
Popullit pranon ankesa, kérkesa ose njoftime pér shkelje té té drejtave té
njeriut, gé rrjedhin nga administrata e pushtetit gjygésor dhe ekzekutimi i
vendimeve gjygésore. Hetimi dhe kérkesa e Avokatit té Popullit nuk prekin
pavarésiné e gjykatés né marrjen e vendimit.

Pra, referuar kétyre parashikimeve ligjore, rezulton se Avokati i
Popullit ka mandat edhe ndaj pushtetit gjygésor dhe se pranimi e hetimi
I ankesave, kérkesave ose njoftimeve pér shkelje té té drejtave té njeriut,
nuk prekin pavarésiné e gjykatés né marrjen e vendimeve, por i
referohen né ményré specifike respektimit té té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut.

Ky argument potencialisht né kété raport pérgjithésues, éshté né favor té
géndrimit se Avokati i Popullit brenda kompetencés gé Kushtetuta dhe ligji
organik i ka caktuar, ka té drejté té marré né shqyrtim ankesén e ushtruar nga
gazetari Elton Qyno, vetém pérsa i pérket shkeljes sé té drejtave té njeriut pér
kété ankues, pa u pérfshiré né vlerésimin e themelit apo pérmbajtjes sé
vendimeve gjyqgésore apo veprimeve procedurale té nxjerra ndaj tij, né
ményré qé népérmjet kétij raporti, té vendoset njé standard kushtetues lidhur
me disa elemente procedurale gé i pérkasin késaj ankese né kushtet kur
Avokati i Popullit vleréson se té drejtat e njeriut, jané e duhet t€ mbeten né
gendér té ¢cdo veprimtarie shtetérore.

]

5. Seksioni i pérgjithshém....”.
28 N& nenin 25 parashikohet se:

Jané jashté juridiksionit t& Avokatit t€ Popullit personat dhe aktet e méposhtme:

a. Presidenti i Republikés

b. Kryetari i Késhillit t& Ministrave

Gjithashtu, jané jashté juridiksionit té Avokatit té Popullit:

b. Urdhérat me karakter ushtarak té Forcave t& Armatosura.

Avokati i Popullit pranon ankesa, kérkesa ose njoftime pér shkelje té té drejtave té njeriut, qé rrjedhin nga
administrata e pushtetit gjygésor dhe ekzekutimi i vendimeve gjygésore. Hetimi dhe kérkesa e Avokatit té
Popullit nuk prekin pavarésing e gjykatés né marrjen e vendimit.
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Konstatime gjaté shqyrtimit té ankesés sé gazetarit Elton Qyno.

Paraprakisht sgarojmé edhe njé heré se institucioni i Avokatit té Popullit né
pérputhje me mandatin e vet kushtetues, nuk ka objekt té punés sé tij e si
rrjedhojé edhe té kétij hetimi administrativ qé té vlerésojé e ¢mojé vendimet
e marra nga strukturat e SPAK dhe GJKKO ndaj gazetarit Elton Qyno né
rastin objekt shqyrtimi. Megjithaté, lidhur me respektimin e té drejtave
themelore té njeriut dhe té standardeve mé té mira té parashikuara né
Kushtetuté, aktet ndérkombétare dhe géndrimet e mbajtura nga organizmat
rajonalé e ndérkombétaré, pjesé e té ciléve éshté edhe vendi yné, nuk mund
kurrsesi té géndrojmé indiferent kur konstatojmé cenimin e tyre.

Né kété kuadér, Avokati i Popullit vleréson punén e SPAK dhe GJKKO si dy
institucione té krijuara pér té pérballuar plot véshtirési e sfida pér goditjen e
korrupsionit dhe krimit té organizuar né vendin toné. Kéto fenomene pér disa
dekada jané béré shgetésim serioz pér shogériné shqiptare dhe integrimin e
vendit toné né BE.

Tashmé brenda pak viteve nga krijimi dhe funksionimi i kétyre strukturave
kushtetuese té reja, kemi statistika domethénése. Kéto statistika jané tregues
I miréfunksionimit dhe pavarésisé sé tyre pér goditjen e fenomenit té
pandéshkueshmérisé sé funksionaréve gé shkelin ligjin dhe abuzojné me
detyrén dhe i kthimit té besimit publik te sistemi i drejtésisé. Por gjithashtu
éshté e domosdoshme gé kjo veprimtari hetimore e gjyqésore, té kryhet né
pérputhje me aktet normative né fuqi dhe duke garantuar respektimin e té
drejtave té njeriut gjaté procesit penal.

Avokati i Popullit gmon gé népérmjet kétij raporti pérgjithésues té véré
theksin mbi disa problematika qé i pérkasin disa elementéve té té Drejtave te
Njeriut té garantuara né nivel kushtetues e konventor, pér té cilat parashikimi
né Kodin e Procedurés Penale, ose ményra e interpretimit té kétyre
parashikimeve nuk jep garanci té mjaftueshme ose té kénagshme.

Komunikimi i organit té akuzés me palét e pérfshira né njié hetim penal dhe
marrja né pyetje e tyre.
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Né lidhje me ményrén e thirrjes né ambientet e SPAK té Kkétij gazetari
konstatojmé se, né disa dispozita té K.P.Penale®® jané parashikuar organet,

29 Neni 132 Organet dhe format e njoftimeve

1. Njoftimet e akteve béhen nga ftuesi gjygésor ose népérmjet shérbimit postar.

2. Gjyatari, kur e cmon té nevojshme, mund té urdhérojé gé njoftimet t& béhen nga policia gjygésore.

3. Kur kopja e aktit i dorézohet té interesuarit nga ana e sekretarisé sé gjykatés, ajo ka vlerén e njoftimit. Né
kété rast sekretari i gjykatés bén shénim né aktin origjinal pér dorézimin dhe pér datén.

4, Njoftimet gé u béhen nga gjykata té interesuarve né praniné e tyre shénohen né procesverbal.

Neni 133 Njoftimet e vegcanta dhe me mjete té tjera teknike

1. Gjykata né raste t&é ngutshme mund té urdhérojé qé personat e kérkuar nga palét, pérvec té pandehurit, té
lajmérohen me telefon nga sekretaria e gjykatés ose nga policia gjygésore. Né origjinalin e lajmérimit
shénohet numri i telefonit té kérkuar, emri dhe detyra gé kryen personi gé merr njoftimin, marrédhéniet e tij
me até gé njoftohet, data dhe ora e telefonatés.

2. Njoftimi me telefon ka vleré nga casti kur éshté béré, me kusht qé té€ dokumentohet marrja e tij.

3. Shfugizuar.

4. Gjykata, kur e cmon té pérshtatshme, pérvec té pandehurit, mund té disponojé njoftimin e personit, me
mijete té tjera teknike gé garantojné njoftimin, me kusht qé té dokumentohet marrja e tij.

5. Njoftimi i déshmitarit me identitet t& fshehur, déshmitarit t& mbrojtur dhe bashképunétorit té drejtésisé
béhet népérmjet dorézimit té kopjes sé aktit prokurorit.

Neni 134 Njoftimi i akteve t& prokurorit

1. Njoftimi i akteve té prokurorit, gjaté hetimeve paraprake, béhet nga policia gjygésore ose népérmjet
shérbimit postar, né format e parashikuara nga neni 133.

2. Dorézimi i kopjes sé aktit té interesuarit nga ana e sekretarisé ka vlerén e njoftimit. Dorézuesi shénon né
origjinalin e aktit faktin e dorézimit dhe datén.

3. Lajmérimet e béra verbalisht nga prokurori zévendésojné njoftimet, me kusht gé ky fakt t& shénohet né

procesverbal.

Neni 143 Pavlefshméria e njoftimeve

1. Njoftimi éshté i pavlefshém:

a) kur akti &shté njoftuar jo i ploté, me pérjashtim té rasteve kur ligji lejon njoftimin me ekstrakt;

b) kur né kopjen e aktit t& njoftuar mungon nénshkrimi i atij qé ka béré njoftimin;

¢) kur jané shkelur dispozitat e veganta mbi personin t€ cilit duhet t’i dorézohet kopja;

¢) kur nuk éshté béré afishimi i njoftimit pér t& pandehurin né gjendje té liré;

d) kur né origjinalin e aktit t& njoftuar mungon nénshkrimi i personit gé ka marré pérsipér njoftimin, sipas
nenit 140 paragrafi 1;

dh) kur nuk jané respektuar format pér njoftimin me mjete teknike té vecanta dhe qé pér kété shkak ai gé
duhej njoftuar nuk ka ardhur né dijeni té aktit.

Neni 308 Ftesa pér paragitje

1. Prokurori fton personin ndaj té cilit zhvillohen hetime té paragitet kur do ta marré né pyetje ose kur duhet
té kryejé veprime gé kérkojné praniné e tij.

2. Ftesa pér t’u paraqitur pé€rmban:

a) gjeneralitetet ose t& dhéna té tjera personale qé vlejné pér identifikim;

b) ditén, orén dhe vendin e paragitjes;

c) llojin e veprimit pér té cilin éshté ftuar;

¢) paralajmérimin se prokurori mund té urdhérojé shogérimin e detyrueshém né rast mosparagitje, pa pasur
pengesé té ligjshme.

d) letrén e té drejtave né formé té shkruar, sipas nenit 34/a té kétij Kodi.

3. Ftesa pérmban edhe parashtrimin e pé&rmbledhur té faktit gé rezulton nga hetimet e béra deri né até ¢ast.
4. Ftesa njoftohet té paktén tri dité para asaj gé éshté caktuar pér paragitje, me pérjashtim té rasteve té
ngutshme.

Neni 312 Marrja e té dhénave

1. Prokurori merr té dhéna nga personi i démtuar dhe nga ata gé mund té tregojné rrethana té dobishme pér
géllimet e hetimit, duke zbatuar rrequllat e caktuara pér marrjen e déshmisé.

2. Thirrja e kétyre personave béhet me urdhér, i cili pérmban:
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mjetet dhe format e njoftimeve nga prokurori dhe gjykata pér té marré té
dhéna nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetime, personi i démtuar dhe nga
ata qé mund té tregojné rrethana té dobishme pér géllimet e hetimit.

Sipas kétyre dispozitave, organet e njoftimit jané ftuesi gjygésor, shérbimi
postar dhe policia gjygésore. Ndérsa forma e njoftimit té kétyre subjekteve si
rregull béhet me ftesé pér paraqitje, e cila duhet té pérmbajé gjeneralitetet ose
té dhéna té tjera personale gé vlejné pér identifikim; ditén, orén dhe vendin e
paraqitjes; llojin e veprimit pér té cilin éshté ftuar; paralajmérimin se
prokurori mund té urdhérojé shogérimin e detyrueshém né rast mosparagitje,
pa patur pengeseé té ligjshme; letrén e té drejtave né formé té shkruar, sipas
nenit 34/a té kétij Kodi; parashtrimin e pérmbledhur té faktit gé rezulton nga
hetimet e béra deri né até cast si dhe afatin e njoftimit, té paktén tri dité para
asaj qé éshté caktuar pér paragitje, me pérjashtim té rasteve té ngutshme (neni
308 i K.Pr.P).

Né nenin 133 té K.P.Penale éshté parashikuar edhe rasti i njoftimeve té
vecanta dhe me mjete té tjera teknike. Sipas késaj dispozite, organi procedues
mund té urdhérojé gé personat té lajmérohen me telefon nga sekretaria ose
nga policia gjygésore. Ndérkohé né kété nen éshté parashikuar edhe
procedura gé duhet té zbatohet né té tilla raste, si: né origjinalin e lajmérimit
shénohet numri i telefonit té kérkuar, emri dhe detyra gé kryen personi qé
merr njoftimin, marrédhéniet e tij me até gé njoftohet, data dhe ora e
telefonatés. Njoftimi me telefon ka vleré nga casti kur éshté béré, me kusht
qé té dokumentohet marrja e tij. Po ashtu, organi procedues mund té
disponojé njoftimin e personit, me mjete té tjera teknike gé garantojné
njoftimin, me kusht qé té dokumentohet marrja e tij.

Referuar ankesés sé ushtruar prané Avokatit té Popullit, né rastin e gazetarit
Elton Qyno é&shté zbatuar neni 133 i K.P.Penale, duke e njoftuar até népérmjet

a) gjeneralitetet e personit;

b) ditén, orén dhe vendin e paraqitjes;

c) paralajmérimin se prokurori mund té urdhérojé shogérimin e detyrueshém né rast mosparaqitje pa patur
pengesé té ligjshme.

3. Prokurori urdhéron né té njéjtén ményré edhe pér thirrjen e pérkthyesit dhe ekspertit.

4. Thirrja béhet té paktén tre dité pérpara dités sé paragitjes, me pérjashtim té rasteve té€ ngutshme.
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telefonit, por ne nuk kemi informacion nése nga SPAK &shté respektuar me
pérpikméri procedura e parashikuar né kété dispozité.

Ndérkohég, konstatojmé se arsyeja e thirrjes sé kétij shtetasi né ambientet
e SPAK nuk ka gené korrekte. Ndonése i &shté théné gé té paraqitej pér t'u
njohur me njé urdhér ndalimi pér mospublikimin e informacioneve, né fakt
al éshté thirrur e éshté pyetur né cilésiné e personit gé ka dijeni pér disa akte
hetimore qgé 1 pérkasin céshtjes penale nr. 75, té vitit 2022, té cilat pérbéjné
sekret hetimor. Po ashtu ai éshté mbajtur né godinén e SPAK pér rreth 7 oré.

Duke vlerésuar komunikimin dhe bashképunimin né lidhje me kété céshtje,
Avokati i Popullit cmon se nga rrethanat dhe vlerésimi térésor i tyre, arrihet
né njé rezultat tjetér. Konkretisht nuk ka asnjé arsye tjetér té viefshme
pér té justifikuar nevojén e 7 oréve pyetje pér njé céshtje té kufizuar gé
nuk ka e s’mund té keté nevojé pér sgarime té késaj natyre. As né
komunikimin zyrtar nuk shpjegohet fakti i mbajtjes sé ankuesit pér 7 oré né
zyrat e kétij organi, pér njé céshtje gé nuk rezulton se ka nevojé pér kohé té
gjaté pér t’u sqaruar. Ndérkohé, sjellim né vémendje qé sipas dispozitave té
Kodit té Procedurés Penale, asnjé person si né cilésiné e personit nén hetim
apo gé ka dijeni pér rrethanat e hetimit nuk mund té detyrohet té japé
deklarime®.

%0 Neni 311 i KPrP “Marrja né pyetje e personit té pandehur né njé procedim té lidhur” parashikon:

1. Personi i marré si i pandehur né njé procedim té lidhur merret né pyetje nga prokurori né format e
parashikuara nga neni 167.

Neni 167 i KPrP “Pyetja e njé personi té marré si i pandehur né njé procedim té lidhur” parashikon se:

1. Personat e marré si té pandehur né njé procedim té lidhur, ndaj té ciléve procedohet ose éshté proceduar
veg e veg, pyeten me kérkesén e palés ose edhe kryesisht.

2. Ata jané té detyruar té paragiten né gjykaté, e cila, kur éshté e nevojshme, urdhéron shogérimin e tyre
forcérisht. Zbatohen dispozitat pér thirrjen e déshmitaréve.

3. Personat e treguar né paragrafin 1 ndihmohen nga mbrojtési i zgjedhur dhe né mungesé té tij nga njé
mbrojtés i caktuar kryesisht.

4. Para se té fillojé pyetja, gjykata i njofton personat e trequar né paragrafin 1 se kané té drejté t& mos

pérgjigjen....
5. Dispozitat e paragraféve té mésipérm zbatohen edhe gjaté hetimit paraprak ndaj personave té marré si té

pandehur pér njé vepér penale té lidhur me até pér té cilén procedohet.

Neni 297 i KPrP “Marrja e té dhénave té tjera” parashikon se:

1. Policia gjyqgésore merr té dhéna nga personat gé& mund té tregojné rrethana té dobishme pér géllimet e
hetimit.

2. Zbatohen dispozitat e neneve 155 deri 160.

3. Nése té dhénat duhet t& merren nga njé i mitur, duhet té sigurohet prania e prindit ose kujdestarit, ose e
njé personi té rritur, t& zgjedhur nga i mituri, si dhe prania e psikologut.

Neni 159 i KPrP “Ruajtja e sekretit profesional” parashikon se:
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Avokati i Popullit né vijimési ka trajtuar ¢éshtjen e pérdorimit proporcional
té sé drejtés pér marrjen né pyetje té personave dhe dokumentimit té késaj
procedure né ményré korrekte. Pavarésisht standardeve té kérkuara né
ményré té vazhdueshme, seancat e marrjes né pyetje nuk regjistrohen né
kamera apo/dhe audio. Duke gené se mbrohen nga sekreti hetimor, Avokati
I Popullit nuk ka mundur té shqyrtojé dhe vlerésojé procesverbalet e marrjes
né pyetje té kétij shtetasi, pér té paré nése nga pérmbajtja e tyre justifikohet
pyetja e pandérpreré pér 7 oré géndrim e Z. Qyno né ambientet e SPAK apo
jo, por kjo mund té béhet né kuadér té vlerésimit té brendshém nga veté
organi procedues.

Nén optikén e Avokatit té Popullit, vendosja e personave dhe marrja e tyre
né pyetje duhet té béhet pér aq sa éshté nevoja e hetimit dhe té mos
demonstrojé ushtrim presioni ndaj ¢do personi apo trajtim té papérshtatshém
té tij. Avokati 1 Popullit vieréson se té gjitha organet ligjzbatuese, gjaté
marrjes né pyetje, duhet té sigurojné trajtim té pérshtatshém dhe se kjo éshté
njé sfidé pér ta, por edhe karakteristiké e pérgjithshme e ¢do sistemi té shtetit
té sé drejtés gé ka né baze té drejtat e njeriut.

Po ashtu, aftésia dhe mundésia pér té hedhur poshté ¢do prové apo pretendim
té personave pér trajtim té papérshtatshém nga organet ligjzbatuese, éshté
thelbésore pér té ruajtur besimin e qytetaréve né sistemin e drejtésisé por edhe
meé gjere.

Eshté rasti té sjellim né vémendje gendrimin e mbajtur nga Avokati i Popullit
né rekomandimet dérguar strukturave vendore e géndrore té Policisé sé
Shtetit lidhur me kryerjen e veprimeve procedurale nga oficerét e policisé

1. Nuk mund té detyrohen t& déshmojné pér sa diné pér shkak té profesionit, me pérjashtim té rasteve kur
kané detyrimin qé t’ua referojné autoriteteve proceduese:

a) pérfagésuesit e besimeve fetare, statutet e té ciléve nuk jané né kundérshtim me rendin juridik shqiptar;
b) avokatét, pérfagésuesit ligjoré dhe noterét;

c¢) mjekét, kirurgét, farmacistét, obstetrét dhe kushdo gé ushtron njé profesion shéndetésor;

¢) ata qé ushtrojné profesione té tjera, té ciléve ligji u njeh té drejtén t€ mos déshmojné pér ato gé lidhen me
sekretin profesional.

2. Gjykata, kur ka arsye t€ dyshojé se pretendimi i béré nga kéta persona pér t’iu shmangur déshmis€ nuk
ka baza, urdhéron verifikimet e nevojshme. Kur ai rezulton pa baza, gjykata urdhéron qé déshmitari té
deponojé.

3. Dispozitat e parashikuara nga paragrafi 1 dhe 2 zbatohen edhe pér gazetarét profesionisté lidhur me
emrat e personave nga té cilét ata kané marré té dhéna gjaté ushtrimit té profesionit té tyre. Por, kur t&
dhénat jané té domosdoshme pér té provuar veprén penale dhe vértetésia e kétyre té dhénave mund té dalé
vetém népérmijet identifikimit t& burimit, gjykata urdhéron gazetarin gé té tregojé burimin e informacionit
té tij
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gjygésore me shtetasit. Nga inspektimet e béra nga strukturat e institucionit
toné, éshté konstatuar se ambientet ku kryhen kéto veprime nuk jané té
monitoruara me kamera pér vézhgimin e veprimeve procedurale té kryera
nga oficerét e policisé gjygésore.

Lidhur me kété fakt, Avokati i Popullit né vijimési i ka rekomanduar
organeve té Policisé sé Shtetit marrjen e masave pér krijimin e zyrave té
vecanta ku merren né pyetje shtetasit gjaté kryerjes sé veprimeve procedurale
nga oficerét e policisé gjyqgésore dhe instalimin e sistemit té monitorimit me
kamera né kéto zyra. Ky sistem monitorimi, do t’I shérbente mé sé miri
provueshmérisé sé ¢do veprimi procedural dhe fizik qé kryhet gjaté marrjes
né pyetje té kétyre shtetasve nga organi ligjzbatues, pér t& minimizuar ¢do
akt fizik apo psikologjik té papérshtatshém, gé mund té kryhet né dém té
personave té ndaluar.

Avokati i Popullit, duke iu referuar standardeve ndérkombétare3!, e
konsideron procesin e monitorimit filmik (audio-vidio), njé element parésor
pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té njeriut, pasi ka efekt parandalues pér
kryerjen e veprave té dhunshme dhe té dénueshme, si nga ana e té
shogéruarve, ndaluarve e arrestuarve, ashtu dhe nga veté punonjésit e policisé

gjygeésore.

Nése nga oficerét e policisé gjygésore té SPAK do té ishte béré monitorimi i
veprimeve procedurale té kryera me shtetasin Elton Qyno né ambientet e kétij
organi, do té krijohej mundésia e sqarimit pértej cdo dyshimi té arsyeshém té
pretendimeve té ankuesit por edhe té géndrimit té SPAK né informacionin e
dérguar institucionit toné, né kushtet kur ankuesi e organi procedues kané
géndrime té ndryshme sa i pérket kétij fakti.

Né pérfundim, né lidhje me kété céshtje, Avokati i Popullit vleréson se nga
té gjitha rrethanat nuk rezulton e justifikuar kohézgjatja prej 7 orésh né
godinén e SPAK e géndrimit té ankuesit, pérvecse me géllim pér t’a

3L “Njé sistem i monitorimit té vazhdueshém i standardeve dhe procedurave té intervistave té policisé duhet
véné né zbatim, po ashtu; kjo kérkon njé regjistrim té sakté té intervistave té personave né ambientet e
policisé, té cilat, nése éshté e mundur duhet t€ zhvillohen me pajisje regjistruese elektronike (audio
dhe/video). Duhet té kérkohet gé té regjistrohet né ményré sistematike koha kur ka filluar dhe mbaruar
intervista, ndonjé kérkésé té béré nga i ndaluari gjaté intervistés, si dhe té personave té pranishém gjaté
¢do interviste.” CPT’ reports; Armenia: Visit 2010épar.18]

31



mbajtur dhe izoluar ndérsa merreshin masat e tjera gqé do té vlerésoheshin
ndaj tij.

Nga ana tjetér, sqgarojmé se, SPAK né pérgjigjen e dérguar institucionit toné
parashtron se, qé né datén 14.06.2022, gazetarit né fjalé i éshté komunikuar
urdhérimi pér mos publikimin e akteve procedurale té procedimit penal nr.
75/2022. Ndérsa nga aktet e dérguara nga ankuesi té cilat jané administruar
nga ana joné, respektivisht Urdhri i SPAK i datés 14.06.2022 «Pér ruajtjen
e sekretit, ndalimin e publikimit té akteve dhe pérmbayjtjes sé tyre», rezulton
se ai nuk éshté nominativ por i pérgjithshém pér median dhe i éshté dérguar
redaksisé ku punon ankuesi e jo atij personalisht. Gjithashtu nga pérmbajtja
e kétij urdhéri, rezulton se ndalohet publikimi i deklarimeve té dhéna gjaté
hetimit nga ana e shtetasve Henrik Hoxhaj dhe Nuredin Dumani né kuadér té
procedimit penal nr. 75 té vitit 2022 né cilésiné e bashképunétorit té drejtésisé
apo si person ndaj té cilit zhvillohen hetime deri né pérfundim té hetimeve.

Pas nxjerrjes sé kétij urdhri, ankuesi nuk ka publikuar asnjé deklaraté té
dhéné gjaté hetimit nga bashképunétori i drejtésisé dhe personi nén hetim.
Megjithaté hetimet e kétij procedimi penal pérfunduan dhe né datén
09.08.2023 dosja nr. 75/2022 ka shkuar né gjykaté. Gjithashtu, rezulton se né
kété Urdhér nuk éshté parashikuar ndalimi i publikimeve té bisedave té béra
ndérmjet anétaréve té grupit té strukturuar kriminal né aplikacionin SKyECC.
Ky ndalim éshté parashikuar né deklaratén e béré para SPAK nga ankuesi né
datén 13.12.2023, kopjen e té cilés na e ka dérguar sé bashku me ankesén.
Ndérkohé theksojmé se publikimi né fagen e internetit t¢ medias Ora News
TV i bisedave ndérmjet anétaréve té grupit té strukturuar kriminal né
aplikacionin SKyECC éshté béré né datén 10.12.2023, pra, para nénshkrimit
té deklaratés, mé dt.13.12.2023. Ndérsa pas késaj date, ankuesi nuk ka
publikuar materiale procedurale nga kjo dosje apo té bisedave té realizuara
né aplikacionin SKyECC nga anétarét e kétij grupi.

Karta e té Drejtave dhe komunikimi i saj personave palé né procesin penal.

Personat e dyshuar dhe té akuzuar kané té drejtén pér t'u informuar pér té
drejtat e tyre pérfshiré até pér t’u mbrojtur me avokat, t€ drejtén pér ndihmé
juridike falas dhe ményrat pér t’a pérfituar até, té drejtén pér t'u informuar
pér akuzén kundér tyre dhe té drejtén pér té heshtur.
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Té gjithé personat e dyshuar dhe akuzuar duhet, me ligj, té pajisen me njé
Karté té Drejtash. Ngjashém me dispozitat né Direktivén e té Drejtés sé
Informimit, K.Pr.Penale njeh t€ drejtén pér t’u njohur me dosjen e ¢éshtjes,
pér té kundérshtuar arrestimin ose ndalimin dhe pér té patur njé proces té
drejté penal.

Sidogofté, njé vlerésim i kujdesshém i ligjeve dhe praktikave, nxjerr né pah
praktika jo korrekte gé cénojné té drejtat e té dyshuarve dhe personave té
akuzuar pér té kuptuar té drejtat e tyre dhe pér té marré vendime té informuara
né lidnje me ¢éshtjet e tyre. Né vecanti, pérmbajtja e Kartés sé té Drejtave
dhe ményra si jepet informacioni pér té drejtat, nuk pérputhen plotésisht me
Direktivén e té Drejtés sé Informimit. Duket se ligjet nuk sigurojné akses
mjaftueshém té shpejt€ dhe t€ duhur pér t’i dhéné mundésiné personave té
dyshuar dhe té pandehurve né marrjen e kétij informacioni. Pér mé tepér ky
akses éshté shumé heré mé i vogeél pér personat e treté pozita procedurale e
té ciléve éshté e ndryshme gjaté hetimit té kryer nga organi i Prokurorisg,
pavarésisht faktit se pér kéta persona, té drejtat e garancité procedurale duhet
té ishin té njéjta me ato té parashikuara né Kod pér té pandehurin apo
personin nén hetim.

Né legjislacionin procedural penal parashikohet se personave té dyshuar dhe
té akuzuar, gofshin ata té ndaluar apo né liri, duhet t'u jepet Karta e té
Drejtave me shkrim, té cilén ata e nénshkruajné pér té treguar se e kané
kuptuar pérmbajtjen e saj. Policia nuk lejohet té marré né pyetje njé person té
dyshuar ose té akuzuar para se ai té jeté informuar pér té drejtat e tij né Letrén
e té Drejtave dhe deklarimet e béra nga i pandehuri para se té informohet pér
té drejtat e tij, nuk mund té pranohen si prova.

Né rastet e arrestimit né flagrancé, policia duhet té informojé personin e
arrestuar pér té drejtén e tij pér t€ heshtur dhe té drejtén pér t’u mbrojtur me
avokat. Personi i arrestuar duhet té pajiset me Kartén e té Drejtave sa mé
shpejt gé té jeté e mundur, para ose pas mbérritjes sé tij né dhomat e
paraburgimit dhe personat e ndaluar/arrestuar, kané té drejté té mbajné njé
kopje té Kartés sé té Drejtave.
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Avokati i Popullit gmon se Karta e té Drejtave éshté e njéjté pér té gjithé
personat e dyshuar dhe té akuzuar, pavarésisht nése jané té ndaluar ose né
gjendje té liré, duke injoruar faktin se pér té ndaluarit ose personat e arrestuar,
ka té drejta té zbatueshme shtesé. Né vecanti, aty nuk ka informacion mbi
numrin maksimal té oréve gjaté té cilave personi mund té mbahet né
paraburgim para se té dalé para njé autoriteti gjygésor dhe nuk ka asnjé
informacion né lidhje me té drejtén pér té kundérshtuar arrestimin/ndalimin
apo rishikimin e tij para njé autoriteti gjygésor.

Avokati i1 Popullit ka evokuar né vijimési dhe ka arritur rezultate té
kénagshme né prezantimin e modeleve té reja né ményrén se si Policia u
komunikon paléve té drejtat e tyre procedurale. Gjithsesi vlerésojmé se gjuha
e kartés mbetet formale dhe Letra e té Drejtave duhet té béhet pjesé e
procedurés sé marrjes né pyetje té cdo personi, pavarésisht pozités
procedurale edhe nga organi i prokurorisé, né ményré qé standardi i
respektimit té té drejtave té shtrihet tek ¢do subjekt, pavarésisht pozités
procedurale gé ai ka né fazén hetimore.

Karta e té Drejtave duhet té pérmbajné njé listé mé té ploté té té drejtave té
mbrojtjes, pér t’u siguruar q€ personat € dyshuar dhe t€ akuzuar jané né
gjendje t& marrin vendime mé té informuara né lidhje me ushtrimin e té
drejtave té tyre.

Karta e té Drejtave duhet té pérshtatet pér kategori té ndryshme té personave,
té dyshuarve dhe té akuzuar.

Né vecanti, duhet té keté njé Karté té vecanté té té Drejtave pér personat e
ndaluar dhe njé pér té miturit, gé reflekton té drejtat dhe nevojat e ndryshme
gé ata kané pér njé komunikim sa mé efektiv.

Kartat e té Drejtave duhet té shkruhen, me ndihmén e ekspertéve ligjoré dhe
gjuhésoré, né gjuhé té thjeshté, né ményré gé ato té jené té kuptueshme pér
shumicén e personave té dyshuar dhe té akuzuar.

Policisé duhet t'i kérkohet té vlerésojé aftésiné e té dyshuarit/personit té
akuzuar pér té kuptuar pérmbajtjen e saj, né ményré gé té jepet ndihmé shtesé

pér t'u siguruar gé ata té kuptojné té drejtat e tyre.
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Té njéjtat garanci duhet té parashikohen pér té gjithé subjektet e treta né njé
procedim penal, duke mos e lidhur kété detyrim ligjor vetém me pozitén e
tyre si persona nén hetim/té pandehur apo me veprime konkrete hetimore.

E drejta e mbrojtjes

Avokati i Popullit gmon se té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, né epokén
e globalizimit kané marré njé réndési té vecanté dhe kané njé shtrirje
universale. Pér ligjérimin, garantimin e kétyre té drejtave né njé proces penal,
ka rol té vecanté mbrojtési, pasi ai afirmohet si mbartés i kétyre té drejtave,
duke garantuar njé proces té drejté ligjor.

Mbrojtja ligjore né procesin penal éshté specifike si pér nga veté natyra e
céshtjeve penale, ashtu dhe nga roli gé merr avokati né kéto ¢éshtje. E drejta
e mbrojtjes éshté njé nga garancité e njé procesi té rregullt ligjor, pasi siguron
baraziné e paléve né proces dhe siguron zbatimin e parimit té
kontradiktoritetit né gjykim. Kjo e drejté gjen pasqyrim si né KEDNJ né
Kushtetuté dhe né K.Pr.Penale. Né nenin 6/3 t¢ KEDNJ, sanksionohet
shprehimisht se:

“Cdo i akuzuar ka té drejté:...

b) t’i jepen koha dhe lehtésiteé e mjaftueshme pér pérgatitien e mbrojtjes;
C)té mbrohet veté, ose té keté ndinmén e njé mbrojtési té zgjedhur prej tij dhe,
né gofté se ai nuk ka mjete pér té shpérblyer njé mbrojtés, t¢ mund té
ndihmohet falas nga njé avokat i caktuar zyrtarisht, kur e kérkojné interesat
e drejtésise”.

Pothuajse 1 njéjti formulim éshté pranuar edhe nga Kushtetuta né nenin 31/b,
¢ té saj, sipas té cilit:

“Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté....

b) té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet;
¢) té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij,
té komunikojé lirisht dhe privatisht me té, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas
kur nuk ka mjete té mjaftueshme;”
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Sic¢ del nga dispozita e mésipérme, kjo e drejté thelbésore e té pandehurit
gjaté gjithé procesit penal, jo vetém éshté sanksionuar nga Kushtetuta joné,
por dhe éshté zgjeruar me garanci té tjera procedurale e ligjore. Né thelb té
késaj norme géndron ideja se, ¢do i akuzuar ka té drejté té mbrojé vetveten
dhe, pavarésisht nése ka apo jo mbrojtés, atij duhet t’1 krijohen mundésité pér
té realizuar mbrojtjen e tij. Kjo e drejté me réndési kushtetuese, ka qené e
kufizuar dhe krejt formale né legjislacionin procedural penal té para viteve
1990, kurse sot, funksioni procedural i mbrojtjes, i shpallur e i garantuar nga
Kushtetuta, é&shté sanksionuar dhe konkretizuar né dispozitat e K.Pr.Penale,
né normat gé parashikojné veprimet konkrete té subjekteve té procedimit si
dhe né marrédhéniet procedurale midis tyre, gjaté gjithé fazave té procesit
penal.

Kjo garanci lind pér té pandehurin, né momentin kur shfaget funksioni i
ndjekjes penale, né fazén e hetimit té c¢éshtjes penale, sepse gé nga ky
moment shkojné paralelisht gjaté gjithé procesit penal, funksioni i akuzés dhe
funksioni i mbrojtjes ndaj késaj akuze. Funksioni i mbrojtjes konsiston né
térésiné e veprimeve procedurale, gé synojné té kundérshtojné pretendimet e
organit té ndjekjes penale, té rrézojné ose té lehtésojné akuzén, ndaj dhe si
njé funksion procedural, mbrojtja pérfshin si element t¢ domosdoshém
veprimtariné e mbrojtésit, si pérfagésues i interesave té ligjshme té té
pandehurit.

Kjo e drejté e kétij té fundit pér té realizuar mbrojtjen e tij népérmjet ndihmés
sé njé personi té kualifikuar né kété fushé, jo vetém e orienton té pandehurin
mbi mjetet procedurale qé duhen pérdorur, por pérbén edhe njé garanci té
réndésishme pér té gené né mbrojtje té té drejtave dhe interesave té tij né
ményré sa mé efektive, si¢ e kérkon edhe Konventa e Kushtetuta.

Si njé parim themelor i procedimit penal, e drejta e mbrojtjes parashikohet né
nenin 6 té K.Pr.Penale, sipas té cilit:

“l pandehuri ka té drejté té mbrohet veté, ose me ndihmén e mbrojtésit. Kur
nuk ka mjete té mjaftueshme, i sigurohet mbrojtja falas me avokat.”

Nga interpretimi i dispozités sé mésipérme, éshté e garté se mbrojtja, si njé

veprimtari procedurale e veté té pandehurit, éshté njé e drejté gé ai e disponon
e né kété kuptim, sipas Kushtetutés dhe K.Pr.Penale, 1 pandehuri “mund” por
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nuk detyrohet té¢ mbrohet. Ai nuk mund té detyrohet té ushtrojé té drejtat e
tij, por éshté detyré e organit procedues t’a njohé té pandehurin me kéto té
drejta. Vetém pérjashtimisht, né kreun V té K.Pr.Penale, ku parashikohen
dispozitat né lidhje me mbrojtésin e té pandehurit, né nenin 49/2 té tij thuhet
se: “ndihma nga njé mbrojtés éshté e detyrueshme pér té pandehurin nén
moshén 18 vjec¢ apo me té meta fizike a psikike”.

Né fazén e hetimeve paraprake, éshté prokurori gé i siguron té drejtén e
mbrojtjes té pandehurit népérmjet njé mbrojtési té caktuar kryesisht sipas
nenit 49/1 dhe 49/7 e kur i pandehuri nuk ka mjete t€ mjaftueshme,
shpenzimet e béra pér mbrojtjen, paguhen nga shteti.

Gjykata Kushtetuese, né vendimin Nr.31, dt.14.07.1998, lidhur me
pretendimin e palés kérkuese, se mbrojtja e té pandehurit nga njé mbrojtés i
caktuar kryesisht, nuk mund té jeté eficiente pér shkak se “shteti éshté palé
kundérshtare” né procesin penal, thekson se:

“Avokati, qofté si detyrim ligjor, gofté pér shkak té etikés profesionale, e ka
pér detyré té pérdoré me ndérgjegje té ploté té gjitha kompetencat gé i njeh
ligji aftésité e tij profesionale pér mbrojtjen e té pandehurit, njélloj si né
rastin kur zgjidhet prej veté té pandehurit, ashtu edhe kur caktohet nga
organi procedues”.

Mbrojtési né procesin penal ka njé rol té réndésishém dhe té
pazévendésueshém. Mbrojtési éshté aktor i domosdoshém né procesin e
dhénies sé drejtésisé. Personi nén hetim ose i pandehuri, népérmjet njé
mbrojtési garanton respektimin e té drejtave gé i njeh ligji dhe i jep besimin
e zhvillimit té njé procesi té drejté ligjor. Avokati pér realizimin sa mé efikas
té mbrojtjes sé té pandehurit, pérdor té gjithé instrumentet ligjore gé
parashikohen né ligj.

Nga sa mé sipér, e drejta pér té patur mbrojtés duhet té sigurohet edhe né
ményré efektive, prandaj organi procedues nuk duhet té mjaftohet vetém me
caktimin e mbrojtésit, por edhe té ndérhyjé qé ai té pérmbushé detyrimet e
tij. Mbrojtésit duhet t’i krijohen té gjitha kushtet dhe mundésité pér realizimin
e mbrojtjes. Sigurisht gé detyra e mbrojtésit éshté té veprojé né interesin mé
té larté té klientit té tij, por gjithnjé né respektim té ligjit pér sa kohé gé
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procesi i rregullt ligjor merr pérparési dhe té gjithé aktorét gé marrin pjesé né
zhvillimin e kétij procesi, duhet té pérdorin ¢cdo instrument ligjor gé i shérben
atij.

Ai garanton njé parim thelbésisht té réndésishém qé éshté barazia e paléve né
procesin penal duke mos vendosur pjesémarrésit né kété proces né pozita mé
té disfavorshme se hetuesi apo prokurori gé ka njohje té legjislacionit.

Ashtu sic e parashikon Kushtetuta, né nenin 31/¢c té saj, e drejta e
komunikimit privatisht midis té pandehurit e mbrojtésit té tij, éshté
sanksionuar edhe nga K.Pr.Penale, né nenin 50/2 té tij. Pér mé tepér, kjo e
drejté éshté zgjeruar duke u parashikuar si detyrim ligjor i organit procedues:
“Njoftimi paraprakisht i mbrojtésit té té pandehurit, pér té gené i pranishém
né kryerjen e veprimeve hetimore ku kérkohet prania e té pandehurit.”

Ky detyrim ligjor parashikohet edhe né nenet 309 dhe 310 té K.Pr.Penale,
dispozita gé sanksionojné se mbrojtési i té pandehurit ka té drejté té jeté i
pranishém né kqyrje, né kontrollet, né sekuestrimet e kryera nga organi
procedues, né bazeé té dispozitave té K.Pr.Penale.

Sipas K. Pr. Penale, mbrojtési konsiderohet palé né procesin penal dhe gézon
té gjitha té drejtat procedurale gé ky legjislacion parashikon pér to. Pér té
ndaluar ¢do ndérhyrje arbitrare né ushtrimin e rregullt té detyrés nga ana e
mbrojtésit dhe pér té garantuar té drejtat e té pandehurit, K.Pr.Penale
parashikon njé séré garancish pér mbrojtésin né nenin 52 té tij.

Kjo e drejté dhe kéto kérkesa pérbéjné edhe standardin minimum té té
drejtave themelore té té pandehurit gé né fillimet e procesit penal, dhe
sidomos pérbéjné njé detyrim té padiskutueshém pér organet e procedimit té
shteteve anétare gé kané ratifikuar Konventén.

Avokati i Popullit ¢gmon se respektimi i késaj té drejte dhe i kétyre
standardeve ndérkombétarisht té njohura, nuk duhet té jeté njé atribut i
organit procedues vetém né lidhje me personat qé kané marré pozitén
procedurale té té pandehurit apo té dyshuarit pér kryerjen e njé vepre penale.
Ky detyrim duhet té zbatohet pér té gjithé subjektet qé marrin pjesé né ¢do
pozité procedurale gjaté gjithé procedimit penal, pasi nése kjo garanci i njihet
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té pandehurit gé nga piképamja procedurale konsiderohet se éshté subjekti qé
sipas Prokurorisé dyshohet se ka kryer veprén penale, ag mé tepér duhet té
jeté njé garanci e shtuar pér persona té tjeré, pozita procedurale e té ciléve
éshté shumé heré mé pak e disfavorshme sa i takon veprés penale té kryer.

Nése i pandehuri e gézon kété garanci pér veprimet qé kryhen né ngarkim té
tij gjaté fazés hetimore, edhe té gjithé personat e tjeré gofshin ata persona qé
kané dijeni né lidhje me rrethanat e hetimit, persona té ciléve iu atribuohet
vepra penale, déshmitaré apo ¢do subjekt tjetér i cili &shté pjesémarrés né
cfarédo lloj forme né njé veprim hetimor té Kryer, duhet t’i jepet kjo garanci
dhe té keté té drejtén gé té shogérohet gjaté gjithé veprimtarisé hetimore nga
mbrojtési i thirrur apo i caktuar, pavarésisht llojit té veprimit té Kryer apo
pozités konkrete procedurale gé mbart né njé procedim té caktuar.

Avokati i Popullit gmon se né rastin konkret, Kodi i Procedurés Penale nuk
ka njé parashikim té ploté sa i takon pjesémarrjes sé mbrojtésit té caktuar apo
té zgjedhur pér té gjithé subjektet pjesémarrés né njé proceduré hetimi
paraprak, pér sa kohé gé nenet e sipércituara béjné fjalé pér té pandehurin
apo personin e dyshuar pér kryerjen e nje vepre penale sa i takon kqyrjes,
kontrollit apo sekuestrimit, dhe nuk ka njé parashikim specifik pér té gjithé
subjektet gé¢ mund té thirren nga organi procedues me njé tjetér cilési
procedurale apo pér veprime té tjera hetimore gé mund té lindin té nevojshme
té kryhen. Né kéto kushte, éshté e nevojshme njé ndérhyrje ligjore né
pérmirésimin e kuadrit ligjor procedural penal lidhur me garantimin e késaj
té drejte pér té gjithé subjektet né ményré té detyrueshme, pa u kufizuar nga
pozita e tyre procedurale apo lloji i veprimit hetimor qé duhet té kryhet.

E drejta e mbrojtjes éshté njé nga garancité e njé procesi té rregullt ligjor,

pasi siguron baraziné e paléve né proces dhe siguron zbatimin e parimit té
kontradiktoritetit né gjykim.
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Kjo e drejté parashikohet si né nenin 6/3% t¢ KEDNJ, né nenet 28/1% dhe
31/b,¢3* té Kushtetutés ashtu edhe né nenin 48% etj., t¢ K.P.Penale. Kjo
garanci i sigurohet té pandehurit dhe personit nén hetim né momentin kur
fillon ndjekja penale, né fazén e hetimit, por nuk duhet té kufizohet vetém
me akuzén gé i atribuohet personit gé dyshohet se ka kryer veprén penale, si
njé minimum i nevojshém pér t’u zbatuar.

Funksioni i mbrojtjes konsiston né térésiné e veprimeve procedurale, qé
synojné té kundérshtojné pretendimet e organit té ndjekjes penale, té rrézojné
ose lehtésojné akuzén. Pér kété arsye, si njé funksion procedural, mbrojtja
pérfshin si element té domosdoshém veprimtariné e mbrojtésit, si pérfagésues
I interesave té ligjshme té personit né njé proceduré gjygésore apo
administrative. Kjo e drejté e kétij té fundit pér té realizuar garantimin e té
drejtave té tij népérmjet ndihmés sé njé personi té kualifikuar né kété fushé,
Jo vetém e orienton té pandehurin apo ¢do palé né procesin penal mbi mjetet
procedurale gé duhen pérdorur, por pérbén edhe njé garanci té réndésishme
pér té gené né mbrojtje té té drejtave dhe interesave té tij sa mé efektive, sic
e kérkon KEDNJ dhe Kushtetuta.

Né rastin e té pandehurit dhe jo vetém atij, &shté detyré dhe jo e drejté e
organit procedues té njohé té pandehurin/té gjithé subjektet me kéto té drejta
dhe ky standard, éshté i detyrueshém dhe nuk mbetet né diskrecionin e tij
personal.

32 Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut, e cila né nenin 6, pika 3/c parashikon se:
“Cdo i akuzuar ka té drejté qé té mbrohet veté ose 18 keté ndihmén e njé mbrojtési té zgjidhur prej tij... ”

33 «Kushdo, t& cilit i higet liria, ka té drejté té njoftohet menjéheré né gjuhén qé ai kupton, pér shkaget e
késaj mase, si dhe pér akuzén gé i béhet. Personi, té cilit i éshté hequr liria, duhet té njoftohet se nuk ka
asnjé detyrim té béjé ndonjé deklaraté dhe ka té drejté té komunikojé menjéheré me avokatin, si dhe t’i jepet
mundésia pér realizimin e té drejtave té tij”.

3 “Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:

b) té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér té pérgatirur mbrojtjen e vet;

¢) t& mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij; té komunikojé lirisht dhe
privatisht me té, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té mjaftueshme;”

8 «p. 1 pandehuri ka té drejté té zgjedhé jo mé shumé se dy mbrojtés.

2. Zgjedhja béhet me deklarim té béré para organit procedues ose me akt té dhéné mbrojtésit ose té dérguar
atij rekomande.

3. Zgjedhja e mbrojtésit pér personin e ndaluar, té arrestuar ose té dénuar me burgim, derisa ky person nuk
e ka béré veté zgjedhjen, mund té béhet nga njé i aférm i tij, né format e parashikuara nga paragrafi 2.”
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Nése do t’i referohemi nenit 31/¢ té Kushtetutés, ku parashikohet se : “Gjaté
procesit penal kushdo ka té drejté: ¢) té mbrohet veté ose me ndihmén e njé
mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij; té komunikojé lirisht dhe privatisht me
té, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té mjafiueshme;” dhe
ta interpretojmé né ményré té drejté até, kuptohet se rrethi i subjekteve gé
gézojné mbrojtje veté ose me ndihmén e njé avokati, &shté mé i gjeré.

Pra, jo vetém i pandehuri dhe personi nén hetim té cilét kané njé pozité
juridike té vecanté, por edhe subjekteve té tjera té pérfshiré né njé proces
penal, sikurse mund té jené, viktima e veprés penale, personi gé ka dijeni pér
rrethanat e céshtjes, déshmitari, kallézuesi jo i démtuar (kur kallézon njé
vepér penale té kryer jo ndaj tij pér té cilén ka marré dijeni), etj. duhet t’u
garantohet né ményré té detyrueshme kjo e drejté. Pér viktimén e veprés
penale mbrojtja me avokat éshté parashikuar né nenin 58 té K.P.Penale,
ndérsa pér subjektet e tjeré té pérmendur mé lart, kjo e drejté procedurale,
nuk éshté parashikuar né dispozitat e kétij Kodi, parashikim i cili né
¢cmuarjen e Avokatit té Popullit duhet té gjejé pasgyrim né frymén e
ndryshimeve gé do té aplikohen né K.Pr.Penale.

Sipas Kodit Penal, K.Pr.Penale dhe jurisprudencés gjyqésore, ekzistojné dy
kategori kryesore personash té dyshuar pér kryerjen e njé vepre penale - ‘i
dyshuari’ (zakonisht i referuar né legjislacionin shqiptar si “person nén
hetim”), dhe “i_pandehuri”. K.Pr.Penale gjithashtu pérdor termin i
dyshuar” né vend té termit “person nén hetim”, duke nénkuptuar jo né
ményré korrekte gé kéto dy terma jané péraférsisht té njéjté né kuptimin
procedural.

Avokati i Popullit cmon se statusi i sakté i njé personi parase té njoftohet
pér akuzat nda] tij éshté i pagarté né ligjin shgiptar dhe kjo ka sjellé
cedim té té drejtave themelore té njeriut né Kkété fazé shumé té
rendésishme té hetimit penal.

Momenti i paré gé njé person mund té konsiderohet zyrtarisht "i dyshuar",
éshté kur emri i tij shénohet né regjistrin e njoftimit té veprave penale té
prokurorit. Né kété piké, ai referohet si “personi té cilit i atribuohet vepra
penale”. Ky éshté personi gé njé kallézues ose prokuror e ka identifikuar si
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autorin e mundshém té njé vepre penale. Nése plotésohen kushtet e
parashikuara, prokurori fillon hetimin penal dhe statusi i personit ndryshon
né person nén hetim.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né Vendimin Unifikues nr.3, daté
27.09.2002 kané trajtuar qarté konceptin ¢ subjektit procedural té cilit “i
atribuohet” vepra penale, duke pércaktuar n€ két€ ményré edhe momentin se
kur subjekti merr statusin e “personit t€ cilit 1 atribuohet vepra penale”. Sipas
kétij vendimi unifikues, nése kallézuesi e pércakton né kallézim personin qé
ai mendon se ka kryer veprat penale objekt kallézimi, prokurori do té duhet
té regjistrojé emrin e kétij personi né cilésiné e “personit té cilit i
atribuohet vepra penale”, mé konkretisht:

Terminologjia e pérdorur nga Kodi i Procedurés Penale, gjaté fazave té
ndryshme té procedimit penal, ndryshon nga ¢asti i fillimit t& marrjes dijeni
pér veprén penale deri né pérgatitjen dhe dérgimin e céshtjes penale pér
gjykim. Cilésimi dhe emértimi i subjekteve dhe i personave né raport me
veprén penale fillojné me termin. “personi, té cilit i atribuohet vepra penale”
(neni 287 K.Pr.Penale), “person, ndaj té cilit zhvillohen hetime” (nenet
293/1, 295/1, 296/1 e 2, 302, 303/2 — “b” e “d” dhe 308, etj.) dhe mé pas “i
pandehur” gé ndeshet né shumé dispozita té Kodit té Procedurés Penale.
Autori i mundshém i veprés penale mund t’i marré kéto emértime né faza té
ndryshme té procedimit penal. Kéto emértime nuk pérfaqésojné té njéjtén gjé
dhe nuk kané té njéjtin kuptim.

Termi “person, té cilit i atribuohet vepra penale”, parashikohet né nenin 287
té K.Pr.Penale dhe ligjvénési jo pa géllim e ka pérdorur até né kreun e dyté
té titullit té gjashté té K.Pr.Penale, ku flitet pér ményrén se si njoftohet dhe
merret dijeni pér njé vepér penale nga ana e prokurorit dhe policisé. Cilésia
e personit, té cilit i atribuohet vepra penale, fillon: a) ose kur njoftuesi i saj
mendon se e di, se cili mund té jeté autori i veprés penale dhe prokurori
shénon paralelisht né regjistrin e njoftimeve té veprave penale, krahas veprés
edhe emrin e personit kur ai njihet, ose b) mbasi éshté béré regjistrimi i
veprés penale, qé nga casti i métejshém kur nga hetimet rezulton njé emér
personi té cilit, i atribuohet vepra penale. Né kéto kushte, nuk ka asnjé dyshim
se ky cilésim i pérket fazés fillestare té procedimit penal. Pércaktimi i termit:
“person, té cilit i atribuohet vepra penale”, i marré né kontekstin e

42



pércaktuar nga neni 287 i K.Pr.Penale, si dhe pasur parasysh fazén
procedurale né té cilén ai pérdoret, do té thoté se ai nuk mund té barazohet
me termin: “person, ndaj té cilit zhvillohen hetime”, e as me termin person
“I pandehur”. Emri i personit, té cilit i atribuohet vepra penale shénohet né
regjistér vetém né ato raste kur ai éshté i njohur, por mund té kété edhe raste
kur, shpeshheré, kallézuesi apo autoriteti referues nuk éshté akoma né
gjendje té tregojé se kush mund té mendohet si autor i mundshém i njé vepre
penale né fillimin e hetimeve. Atribuimi i faktit gé pérbén vepér penale ndaj
njé personi, nuk do té thoté se personi ka realisht lidhje me veprén penale.
Lidhja e veprés penale me njé emér personi, mund té dalé vetém me kryerjen
e hetimeve dhe té dhénave té mbledhura, prej té cilave do té rezultojé njé
lidhje mes veprés penale gé procedohet dhe pérgjegjésisé sé prezumuar té
njé personi té caktuar. Vetém pas daljes sé késaj lidhje dhe né castin kur
identifikohet emri i personit (neni 293 K.Pr.Penale) vepra penale mund t’i
atribuohet njé personi té caktuar. Pra, krahas lajmit pér kryerjen e njé vepre
penale gé merret me kallézimin apo referimin, né regjistér shénohet edhe
emri i personit, té cilit “i atribuohet ’vepra penale.

Me avancimin e fazés sé hetimeve paraprake, kuptohet se ndryshon dhe
gjendja procedurale penale e subjektit té veprés penale, i cili nga cilésia e
personit gé i atribuohet vepra penale, kalon né cilésiné e “personit ndaj té
cilit, zhvillohen hetime”, fakt ky qé nénkupton se gjaté hetimeve paraprake,
nga momenti fillestar i geljes sé procedimit penal kané filluar té€ mblidhen té
dhéna, té cilat jané né gjendje té mbéshtesin akuzén gé do té mund té ngrihet
né fazén e gjykimit. Termi: personi ndaj té cilit zhvillohen hetime éshté
frymézuar nga sistemet procedurale penale gé pranojné rregullin, sipas té
cilit, cilésimi si i pandehur béhet né pérfundim té hetimeve, vetém atéheré kur
ka elemente pér té vendosur qé ¢éshtja penale mund t’i kalojé gjykatés péer
gjykim. Edhe ky cilésim i dyté gé merr autori i mundshém i veprés penale
gjaté hetimeve paraprake nuk mund té barazohet me termin “i pandehur”.
Personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet éshté njé figuré procedurale e
ndérmjetme qé géndron midis asaj qé Kodi Procedurés Penale quan “person,
té cilit i atribuohet vepra penale” dhe “té pandehurit”. Vetém drejt ¢asteve
té pérfundimit té fazés sé hetimeve paraprake, Kodi i Procedurés Penale
pérdor termin “i pandehur”. I pandehuri éshté personi qé i atribuohet
formalisht vepra penale me aktin e njoftimit té akuzés. Ky status procedural
éshté mé i avancuar dhe relativisht mé i géndrueshém, i cili ruhet i
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pandryshuar, né ¢do gjendje dhe shkallé té procesit penal, derisa té keté
marré formé té preré vendimi i pushimit, i pafajésisé ose fajésisé (neni 34/2
I K.Pr.Penale).

Sa mé sipér, arrihet né pérfundimin se figura procedurale e autorit té
mundshém té veprés penale gé nga ¢asti i njoftimit té saj né prokurori e deri
né momentin e pérfundimit té hetimeve paraprake (neni 327 i K.Pr.Penale),
evoluon gradualisht nga “personi, té cilit i atribuohet vepra penale” né
“personin ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe sé fundmi né até té “té
pandehurit”, pavarésisht nése ¢éshtja pushohet (neni 328) apo dérgohet pér
gjykim (neni 331). Si rregull, statusi i té pandehurit merret né pérfundim té
hetimeve paraprake pérpara se té depozitohet fashikulli i gjykimit, por ky
status mund té merret edhe me pérpara. Kjo éshté né gmimin e prokurorit, i
cili mund té bé&jé njoftimin e akuzés né cdo fazé té hetimeve, deri né
pérfundimin e tyre, pasi ai té keté mbledhur té dhénat e mjaftueshme (neni
34/1 1 K.Pr.Penale).

Ndérkohé né vendimin unifikues nr.2, daté 20.06.2013 Kolegjet e Bashkuara
shprehen si mé poshté:

Procedimi penal merr shkas nga njoftimi gé merr prokurori kryesisht apo
nga policia gjygésore, por edhe nga kallézimi i shtetasve apo personave
juridiké pér ngjarjen e njé vepre penale. Prokurori regjistron procedimin
penal fillimisht pér veprén gé ai ka marré njoftim se éshté kryer e, sipas rastit,
edhe emrin e personit gé i atribuohet vepra penale. Eshté pikérisht ky
momenti gé prokurori ka mundési té verifikojé nése ndodhemi para rasteve
té parashikuara prej nenit 290 té Kodit té Procedurés Penale, pra nése
qé legjitimojné marrjen e vendimit mbi mosfillimin e procedimit penal. Rastet
e mosfillimit té céshtjes penale nuk kérkojné ndonjé hetim té thellé.
Konstatimi i rrethanave éshté i lehté dhe pérgjithésisht béhet para fillimit té
procedimit penal, pér kété, mjaftojné vetém disa verifikime té shpejta pér té
konkluduar rreth marrjes sé njé vendimi mosfillimi. Si subjekte gé marrin
pjesé né kété fazé, pérvec prokurorit dhe policisé gjygésore, jané edhe
kallézuesi, si njoftues i veprés penale, e né varési té rast.
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Gjithashtu,Vendimi nr.7, daté 16.01.2012 i Gjykatés Kushtetuese, shprehet
se nése kallézuesi né kallézimin e tij mendon se njé person i caktuar éshté
autor i ndonjé vepre penale, ky person té cilit kallézuesi i atribuon autorésiné
e veprés penale, do té duhet té regjistrohet nga organi procedues né
pozitén e personit té cilit i atribuohet vepra penale.

Avokati i Popullit gmon se organi procedues, né mé té shumtén e rasteve,
njoftimin e akuzés e lidh vetém me fazén pérfundimtare té hetimeve
paraprake, duke béré gé personi i proceduar deri né pérfundim té hetimeve,
té mos gézojé té njéjtat té drejta procedurale si ato té té pandehurit apo
personit té dyshuar pér kryerjen e veprés penale. Pér sa kohé qé dispozitat
pérkatése té K.Pr.Penale nuk kané njé parashikim specifik lidhur me
normimin se pér sa kohé e c¢faré veprimesh konkrete duhet té kryhen nga
organi i Prokurorisé nga momenti i regjistrimit té veprés penale dhe deri kur
subjekti i dyshuar té marré pozitén e té pandehurit, né praktiké ndodh shpesh
qé shumica e veprimeve hetimore né ngarkim té kétij personi, kryhen pa
pjesémarrjen e mbrojtésit té tij, né kushtet kur ai ende nuk éshté marré i

pandehur.

Kjo praktiké né kushtet kur cénon té drejtat dhe standardet e sipércituara
lidhur me respektimin e té drejtés sé mbrojtjes, duhet té gjejé njé rregullim
ligjor specifik si pérsa i pérket pranisé sé detyrueshme té mbrojtésit gjaté té
gjithé veprimeve procedurale té kryera, pavarésisht pozités gé ka personi
gjaté hetimit, ashtu edhe lidhur me faktin gé kjo pozité duhet té jepet gjaté
hetimit dhe jo né fund té tij, si¢ edhe ndodh né praktiké, fakt i cili mund té
pérbéjé shkelje té té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

Ky fakt duhet vlerésuar e mbajtur parasysh pér té béré ndryshimet e
nevojshme té K.P.Penale duke e pérafruar até edhe me legjislacionin e BE,
standardet mé té larta té té drejtave té njeriut té parashikuara né aktet
ndérkombétare dhe jurisprudencén e GJEDNJ-sé. Konventat ndérkombétare
parashikojné standardet minimale té té drejtave té njeriut té cilat pérbéjné
detyrim pér shtetet palé, por, kjo nuk pengon asnjé shtet palé gé té ngrejé
nivelin e standardeve mbi até minimal té parashikuar né Konventa.

Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut ka gjetur pasgyrim dhe
pérshtatje té ploté né dispozitat kushtetuese pér té pandehurin dhe udhéheq
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normat e sé drejtés, pér sa i pérket parimit universal té mbrojtjes sé té drejtave
té tij. N&é nenin 6 t€ saj, kjo Konventé sanksionon “t€ drejté€n pér njé proces
té rregullt ligjor” me dispozitén:

“Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar ligjérisht, e cila do té vendosé qofté pér konfliktet dhe detyrimet e tij
me karakter civil, qofté pér bazueshmériné e ¢do akuze té natyrés penale té
drejtuar kundér tij”.

Pra, vihet re se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor éshté afirmuar edhe
nga Kushtetuta, né nenin 42/2 té saj. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor
parashikohet né nenin 10 té Deklaratés Universale té té Drejtave té Njeriut,
me kété formulim:

“Cdokush ka té drejté té barabarté té dégjohet, drejtésisht e publikisht, nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, né ményré gé té merret njé vendim
mbi té drejtat dhe detyrimet e tij apo dhe mbi akuzat penale té ngritura ndaj
tij”.

KEDN]j, Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut dhe Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé sanksionojné kété té drejté dhe i japin asaj njé
kuptim mjaft té gjeré. Me termin “proces i rregullt ligjor”, do té
nénkuptojmé faktin se ¢do person gézon té drejtén e njé procesi té rregullt
ligjor dhe nése té drejtat e tij té parashikuara né Konventé dhe né Kushtetuté
jané cenuar, dhe ai éshté subjekt né njé proces, atéheré i lind e drejta pér té
kérkuar njé proces té rregullt ligjor.

Né kéto kushte, mosrespektimi i nenit 6 (parimi i mbrojtjes) passjell né
ményré té detyrueshme edhe shkeljen e procesit té rregullt ligjor, parim i cili
mbrohet jo vetém né té drejtén procedurale penale, por edhe até
administrative e ligje té vecanta.
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Kété konkluzion e mbéshtesim edhe duke i referuar nenit 35% té Kodit té
Procedurave Administrative dhe nenit 109/3% t& ligjit nr. 108/2014 “Pér
Policin€ e Shtetit”. Sipas dispozitave té kétyre akteve normative, e drejta e
mbrojtjes me avokat i garantohet ¢do personi gé éshté subjekt i njé procedimi
administrativ, si dhe i personave té shogéruar né ambientet e Policisé sé
Shtetit edhe pér probleme administrative e jo vetém pér ato penale.

Né kéto kushte, rekomandimi i béré nga Avokati i Popullit se garantimi i
mbrojtjes duhet té parashikohet pér njé kategori mé té gjeré
personash/subjektesh procedurale penale, do té jeté njé garanci mé shumé pér
respektimin e té drejtave dhe interesave té tyre ligjore nga organi procedues
dhe do té rrisé besimin e publikut ndaj kétyre strukturave shtetérore.

Ndérkohé né rastin objekt shgyrtimi, kérkesat pér marrjen e sekuestrove dhe
vleftésimi i tyre nga gjykata éshté béré ndérsa Z. Qyno ishte brenda godinés
sé SPAK dhe pa mundési lévizjeje.

Né kushtet kur z. Qyno ishte i izoluar né ambientet e SPAK, ai nuk éshté
njoftuar pér seancat e zhvilluara mé dt.13.12.2023, né orét 14:20, 15:15 dhe
15:55 né GJKKO né ményré gé té merrte pjesé né kéto seanca. Eshté e
réndésishme té evidentojmé, se prokurori ka gené né dijeni té faktit se
personin ndaj té cilit po kérkonte kéto masa e kishte té izoluar né
ambientet e veta té organit té prokurorisé dhe pérséri nuk ka ndérmarré
asnjé veprim Konkret pér t’i dhéné mundésiné kétij shtetasi té jeté
prezent né secilén prej seancave gjyqgésore té zhvilluara.

Mundésia e marrjes sé njé vendimi pa praniné e palés s’mund e s’duhet té
kthehet né rregull. Pér kété arsye vlerésojme se ka vend pér té pérmirésuar
gasjen duke patur vémendje té shtuar né lidhje me té drejtat e paléve né
procesin penal edhe referuar kétij momenti procedural.

36 Né nenin 35 “Pérfaqésimi i palés” parashikohet se:
“1. Pala mund t’i kryejé té gjitha veprimet procedurale personalisht ose népérmjet pérfagésuesit, né
pérputhje me parashikimet e kétij Kodi...”

37 3. Personi i shogéruar ka té drejté t& njoftohet menjéheré né gjuhén qé ai kupton, pér shkaget e shogérimit.
Ai/ajo duhet té njoftohet se nuk ka asnjé detyrim té béjé ndonjé deklaraté dhe ka té drejté t& komunikojé
menjéheré me njé person té besuar dhe avokatin.
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E drejta e mosinkriminimit té vetvetes dhe e drejta pér té heshtur

Megjithése kéto dy té drejta nuk pérmenden shprehimisht né tekstin e
Konventés, népérmjet jurisprudencés sé saj, Gjykata Europiane i ka cilésuar
ato si standarde ndérkombétare gé ndodhen né themel té nocionit té njé
procedure té paanshme, sipas nenit 6 té Konventés.

E drejta e mosinkriminimit té vetvetes, vecanérisht presupozon qé prokuroria
pér vértetimin e akuzés ndaj té pandehurit, t¢ mos mbéshtetet né déshmi té
siguruara népérmjet metodave té kércénimit ose té shtypjes, né kundérshtim
me vullnetin e té pandehurit. Kjo e drejté ka té béjé gjithashtu me respektimin
e vullnetit té njé personi té akuzuar pér té heshtur.

Kushtetuta né nenin 32/1 té saj parashikon se: “Askush nuk mund té detyrohet
té déshmojé kundér vetvetes ose familjes sé vet dhe as té pohojé fajésiné e
tij.”

Garancité gé ofron shprehimisht kjo dispozité kushtetuese jané:

Té akuzuarit nuk mund t’i vijé asnjé pasojé nga fakti g€ ai nuk e pohon
fajésingé e tij, sepse ky fakt nuk mund té pérdoret né dhénien e vendimit nga
gjykata dhe as té kombinohet me provat e marra prej saj ;

Asnjé person nuk mund té akuzohet pér déshmi té rreme apo refuzim pér té
déshmuar, nése nuk ka treguar fajésiné e njé té aférmi té tij. Cdo i akuzuar ka
té drejté té heqé doré nga e drejta pér té heshtur, por pohimet e tij mbi veprén
penale té kryer, apo shpjegimet e tij duhet té vlerésohen né térési me provat
e tjera (neni 152 i K.Pr.Penale).

Nga sa mé sipér, rezulton se njé person nuk mund té deklarohet fajtor e té
dénohet vetém mbi bazén e pohimit té veté atij. Heshtja e té pandehurit nuk
mund té pérdoret si prové e vetme apo kryesore, por mund té pérdoret si prové
e zakonshme né térésiné e provave té tjera gé formojné bindjen e brendshme
té gjyqtarit.

Né bazé té Kodit té Procedurés Penale, né pérshtatje me Konventén dhe
Kushtetutén, kéto té drejta i pandehuri i gézon gé nga momenti kur ai merr
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cilésiné si i tillé, dhe derisa vendimi i gjykatés té marré formé té preré, gofté
ky vendim pushimi, pafajésie apo dénimi (neni 38/3). Pra, edhe gjaté fazés
sé gjykimit té pandehurit i njihet kjo e drejté dhe, né bazé té nenit 353 té
Kodit té Procedurés Penale, gjykata mund té urdhérojé shogérimin e
detyrueshém té té pandehurit, kur nuk éshté paraqitur apo éshté deklaruar né
mungesé, nése prania e tij &shté e domosdoshme pér marrjen e njé prove, por
JO pér pyetjen e tij.

Sipas Kodit té Procedurés Penale, théniet e té pandehurit pérbéjné njé ndér
llojet e provave né procesin penal, por neni 166 1 kétij Kodi thekson se i
pandehuri pyetet vetém Kkur:

1) e kérkon njé gjé té tillé,
2) jep pélgim kur kérkohet pyetja e tij.

Né cdo rast, para se té fillojé pyetja e tyre, gjykata e njeh té pandehurin me
té drejtén pér té mos u pérgjigjur (té drejtén e heshtjes, neni 167/4).

Referuar pérmbajtjes sé ankesés sé ushtruar nga gazetari Elton Qyno,
Avokati i Popullit gmon se mbajtja e kétij shtetasi pér njé periudhé prej 7
orésh né ambientet e Prokurorisé sé Posagcme duke i kérkuar té japé deklarime
lidhur me burimin e informacionit té& marré e té publikuar, pa praniné e njé
mbrojtési duke mos respektuar té drejtén e heshtjes sipas dispozitave té
sipércituara, éshté shkelje e procesit té rrequllt ligjor i cili né rastin konkret,
nuk duhet té kufizohet vetém pér té pandehurin né njé procedim penal apo
aiykim té zhvilluar, por duhet té respektohet si njé garanci kushtetuese edhe
pér té gjithé subjektet e tjera né kété procedim.

Sekuestrimi i materialeve kompjuterike

Lidhur me géllimin pér té cilin jané kryer kéto veprime procedurale né
ngarkim té gazetarit Elton Qyno, vecanérisht ato gé kané té béjné me
sekuestrimin e té dhénave kompjuterike, Avokati i Popullit vleréson se nga
rrethanat e ¢géshtjes duket né ményré té garté se vendimi i gjykatés nuk synon
sekuestrimin e té dhénave kompjuterike si njé ményré e vetme dhe e
domosdoshme pér té siguruar provén, por ai synon té realizojé zbulimin e
burimit té informacionit t& publikuar nga gazetari, pikérisht
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personin/personat nga té cilét e ka siguruar ai kété informacion. Duke
vepruar né kété ményré, Gjykata ka legjitimuar praktikisht sekuestrimin e
cdo mijeti elektronik (kompjutera, usb, cd, dvd etj), por pa pércaktuar asgjé té
detajuar e asnjé modalitet, né kundérshtim me parimin e proporcionalitetit
dhe praktikén gjygésore té konsoliduar lidhur me kété problematiké té

ndjeshme.

Neé dispozitat pérkatése procedurale penale, nuk ka njé parashikim té detajuar
lidhur me ményrén se si duhet té béhet sekuestrimi i materialeve
kompjuterike, né kushtet kur teknologjia tashmé éshté béré pjesé integrale e
jetés sé cdo shtetasi dhe pasqgyron detaje thelbésisht personale té secilit prej
nesh. Sekuestrimi i aparateve telefonike té ankuesit e familjaréve té tij dhe
kgyrja pérkatése e pérmbajtjes sé tyre, nuk ka njé pasgyrim té detajuar né
vendimet pérkatése gjygésore, pasqgyrim i cili do té pérbénte edhe vendosjen
e njé standardi té nevojshém mes respektimit té njé procesi té rregullt ligjor
dhe té drejtés pér njé jeté private dhe personale.

Njé aparat telefonik nuk ka té kufizuara né kohé materialet gé disponon, pasi
né pérmbajtjen e tij mund té keté dhe gjenden jo vetém té dhéna gé lidhen me
njé periudhé té caktuar kohore, por edhe té dhéna té tjera té cilat nuk jané té
kufizuara me momentin kur éshté béré i pérdorshém Ky aparat telefonik.

Avokati 1 Popullit gmon se sekuestrimi dhe kqyrja e tij duhet té behet me
njé vendim té detajuar, pasi tashmé “sekuestrimi i telefonit personal te nje
shtetasi” éshté né njé faré ményre sekuestrimi i “jetés digjitale” té tij. Ky
sekuestrim dhe kqyrja pérkatése duhet té jeté shumé miré i rregulluar né
dispozitat pérkatése procedurale lidhur me ményrén se si duhet té realizohet
kqyrja, té drejtén e personit té cilit i éshté sekuestruar aparati telefonik apo
mbrojtésit té tij té jeté prezent gjaté kqyrjes, kufijté brenda té cilave duhet té
realizohet kjo kqyrje pér sa kohé gé ajo ka té béjé me njé veprimtari té caktuar
té personit dhe jo pér té marré dijeni pér té gjithé “jetén”e tij. Né kushtet kur
né vendimet pérkatése té sekuestros nuk kishte té dhéna té detajuara lidhur
me procedurén qé duhej ndjekur pér té realizuar kqyrjen dhe kufijté brenda
té cilave do té kryhej ky veprim procedural, Avokati i Popullit gmon se
vendimmarrja mé sé pakti, nuk ka gqené proporcionale.
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Po ashtu, kontrolli i automjetit dhe i “Bar-Kafe CLAS”, si dhe sekuestrimi i
telefonave té ankuesit e i disa sendeve personale té tij dhe té fémijéve té tij té
mitur, éshté béré né ményré té kundérligjshme sepse nuk ishte né kushtet e
parashikuara né dispozitat e K.Pr.Penale. Ky veprim nuk ishte parashikuar né
vendimet e kontrollit dhe sekuestrimit té sendeve té tij té nxjerra nga GJKKO,
e né kéto kushte éshté kryer né kundérshtim me to. Pér mé tepér, kété shkelje
e ka konstatuar edhe GJKKO e Shkallés sé Paré né vendimin e datés
27.12.2023.

Nga oficerét e policisé gjygésore té SPAK gé kané kryer veprimet e kontrollit
té automjetit dhe sekuestrimit té sendeve personale té ankuesit, si dhe
prokurorét e késaj strukture, nuk jané zbatuar detyrimet e parashikuara né
nenet 298/4 dhe 301 té K.P.Penale pér té béré me vendim té motivuar
vleftésimin e kontrollit dhe té sekuestros. Pér rrjedhojé nuk rezulton gé té
jeté béré njoftimi i ankuesit e dhéné atij kopje e kétij vendimi brenda afatit
ligjor38.

Kontrolli i automjetit té ankuesit nga oficerét e policisé gjygésore pa praniné
e mbrojtésit dhe/ose personit té besuar, dhe fillimi i kontrollit té banesés sé
tij, pa praniné e mbrojtésit dhe/ose personit té besuar, éshté béré né
kundérshtim me nenin 205, pikat 1 e 2 té K.Pr.Penale®. Avokati Arben

38 Neni 301 i KPP, “Vleftésimi i sekuestros”

1. Kur vé sekuestron, sipas nenit 300, policia gjygésore shénon né procesverbal shkakun dhe i dorézon njé
kopje té aktit personit, té cilit i jané sekuestruar sendet. Procesverbali i dérgohet pa vonesé dhe sidoqofté jo
mé voné se dyzet e teté oré, prokurorit té vendit ku éshté zbatuar sekuestroja.

2. Prokurori, brenda dyzet e teté oréve té ardhshme, me vendim té motivuar vleftéson sekuestron, né qofté
se ekzistojné kushtet, ose vendos kthimin e sendeve té sekuestruara. Kopja e vendimit i njoftohet menjéherg,
por jo mé voné se 72 oré, té pandehurit, mbrojtésit dhe personit té cilit i jané sekuestruar sendet. Kundér tij
mund té béhet ankim né gjykaté brenda dhjeté ditéve nga i pandehuri dhe mbrojtési i tij, nga personi té cilit
i jané sekuestruar sendet dhe ai q€ ka té drejt€ t’i kthehen ato. Ankimi nuk pezullon zbatimin e sekuestros.

39 Neni 205 i KPP, “Kontrolli i vendeve”

1. Té pandehurit, kur shté i pranishém, dhe atij gé ka né dispozicion vendin u dorézohet kopja e vendimit
té kontrollit, duke e njohur me té drejtén pér té kérkuar praniné e njé personi té besuar, i cili ndodhet aty dhe
éshté i pérshtatshém, sipas nenit 108, té kétij Kodi, ose mbrojtésit té tij.

2. Kur i pandehuri kérkon praniné e mbrojtésit gjaté kryerjes sé kontrollit, organi procedues shtyn kryerjen
e kontrollit deri né mbérritjen e mbrojtésit, por jo mé shumé se 2 oré nga momenti gé mbrojtési ka marré
dijeni pér kontrollin. Gjaté késaj kohe, organi procedues mund té kufizojé 1évizjen e personit té interesuar
dhe personave té tjeré qé ndodhen né vendin gé do té kontrollohet.

3. Shtyrja e kontrollit, sipas paragrafit 2, té kétij neni, zgjat afatin pérkatés té parashikuar né paragrafin 4,
té nenit 202/a, té kétij Kodi.

4. Organi procedues mund té kontrollojé personat e pranishém, kur ¢mon se kéta mund té fshehin provén
materiale ose sendet qé i pérkasin veprés penale. Ai mund té urdhérojé qé té pranishmit t& mos largohen
para se té mbarojé kontrolli dhe té kthehen forcérisht ata gé largohen.

5. Kur nuk njihet ose nuk gjendet pronari ose poseduesi i sendit, organi procedues kryen kontrollin né
praning e detyrueshme té mbrojtésit té caktuar kryesisht.
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Llangozi, vetém pas debateve me oficerét e policisé gjygésore, éshté pranuar
té jeté i pranishém gjaté kontrollit deri né pérfundimin e tij.

Avokati i Popullit vleréson se sidomos lidhur me sekuestrimin e materialeve
kompjuterike, duhet té kryhen ndryshime ligjore té cilat jo vetém té
lehtésojné kryerjen e hetimeve nga organi procedues, por té béjné té mundur
edhe respektimin e té gjitha standardeve ligjore kombétare e ndérkombétare
té té Drejtave té Njeriut lidhur me respektimin e jetés private dhe familjare té
shtetasve té ciléve iu sekuestrohen kéto sende dhe materiale.

Po ashtu, shumé i réndésishém éshté edhe fakti se sekuestrimi i mjeteve e
pajisjeve elektronike duhet té jeté proporcional dhe té trajtohet brenda njé
cilésimi té caktuar té veprimtarisé hetimore. Avokati i Popullit gjen rastin té
béjé prezent shgetésime té vazhdueshme té organizatave ndérkombétare né
mbrojtje té té drejtave té njeriut e té medias sé liré, sipas té cilave sekuestrimi
I mjeteve té punés sé gazetaréve té mos jeté géllim pér zbulimin e burimeve
gazetareske apo edhe pér shuarjen e opinionit kritik né vend“.

Pér sa mé sipér, ndonése njé mjet publikisht i konsideruar i vlefshém né
hetimin dhe provimin e rasteve té véshtira té korrupsionit apo sigurisé
kombétare, sekuestrimi i sendeve té komunikimit personal duhet té béhet
duke patur né vémendje detyrimet e parashikuara nga neni 8 i KEDNJ.
Ato duhet té pérdoren si mjeti i fundit pér arritjen e géllimit té lavdérueshém
té ndjekjes penale né pérputhje me ligjin dhe té garantojné né thelb té drejtén
pér privatési dhe té drejtén e gazetaréve pér té ruajtur burimet e tyre té
informacionit.

Avokati i Popullit vleréson se pavarésisht kujdesit gé mund té kené strukturat
e _prokurorisé apo sistemit gjyqgésor, Kjo céshtje ka nevojé imediate té
rrequllohet né ligj, pér té vendosur njé balancé té drejté midis nevojés,
géllimit té hetimit dhe garantimit té jetés private.

Sigurimi i ndihmés juridike efektive gjaté marrjes né pyetje/hetim

40 https://rm.coe.int/annual-report-2024-platform-for-safety-of-journalists. Annual assessment of press
freedom in Europe by the partner organisations of the Safety of Journalists Platform 2024.
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Prania e njé avokati gjaté marrjes né pyetje nga policia éshté «i detyrueshém»
dhe autoriteti procedues (si policia) duhet t’i sigurojé menjéheré njé avokat
té caktuar nga shteti personit té arrestuar /ndaluar, nése ai nuk ka zgjedhur
ende njé avokat. Avokatét e mbrojtjes lejohen té marrin njé rol aktiv gjaté
marrjes né pyetje té policisé, ndér té tjera, duke késhilluar klientét e tyre se
si t'u pérgjigjen pyetjeve, duke ndérhyré gjaté marrjes né pyetje me géllim qé
té japin késhilla (dhe duke kérkuar pushime té shkurtra pér té biseduar me
Klientin e tyre), duke siguruar gé pérgjigjet e klientit té tyre té regjistrohen si
duhet, dhe duke kontrolluar saktésiné e té dnénave té marrjes né pyetje. Ligji
shqiptar nuk pérmban asnjé kufizim pér rolin e avokatéve gjaté marrjes né
pyetje. K.Pr.Penale pérmban masa mbrojtése shtesé qé synojné té sigurojné
gé njé person i dyshuar ose i akuzuar té keté akses né ndihmé juridike gjaté
gjithé hetimit penal dhe pyetjet nga prokurori duhet té béhen né prani té njé
avokati. Né pérputhje me nenet 3 (2) (b) dhe 3 (3) té Direktivés sé té Drejtés
sé Mbrojtjes me Avokat, té gjitha veprimet hetimore té urdhéruara nga
prokurori duhet té zhvillohen né prani té njé avokati, pérfshiré procedurén e
njohjes, ballafagimet dhe rindértimet e vendit té ngjarjes. Nése avokati i té
pandehurit nuk paraqgitet pa ndonjé arsye té pérligjur, atéheré mund té kryhen
veprime hetimore né mungesé té avokatit mbrojtés, i cili do té gjobitet pér
mosparagitje. | pandehuri gjithashtu ka té drejté té kérkojé praniné e avokatit
té tij mbrojtés gjaté kontrollit né banesé. Né raste té tilla, autoriteti
procedues duhet té shtyjé kontrollin e banesés pér njé periudhé maksimale
prej dy orésh nga momenti kur avokati mbrojtés informohet pér kontrollin.
Praktika ka treguar se kéto dispozita ligjore nuk jané respektuar né disa raste
dhe éshté proceduar me kryerjen e kontrollit né shtépi pa iu dhéné mundési
personit té sigurojé praniné e njé mbrojtési, ashtu si¢ edhe ka ndodhur né
rastin e ankuesit Elton Qyno. Né praktiké, ka pengesa té konsiderueshme qé
démtojné ushtrimin efektiv té kétyre té drejtave dhe éshté shqgetésim serioz
gé té dyshuarit dhe personat e akuzuar mé vulnerabél, pérballen me
disavantazhe serioze né lidhje me ndihmén juridike.

Avokati i Popullit vileréson se ndihma juridike efektive gjaté marrjes né
pyetje, nuk duhet té jeté njé detyrim ligjor vetém pér personat nén hetim apo
té pandehurit, por ajo duhet té gjejé zbatim si njé standard i respektimit té té
drejtave té njeriut edhe pér té gjithé personat e treté, pavarésisht pozités
procedurale gé ata kané né njé procedim té nisur nga organi i Prokuroriseé.
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Nése pér té pandehurin dhe personin nén hetim kjo e drejté éshté parashikuar
né legjislacionin procedural penal, lidhur me personat e treté parashikimi
ligjor nuk &shté né pérputhje me Direktivén e sé Drejtés sé Mbrojtjes me
Avokat, pasi mbrojtja efektive nuk u sigurohet kétyre shtetasve gjaté té gjithé
veprimeve procedurale gé kryhen, si marrja né pyetje, kontrolli, sekuestrimi
etj.

Né kéto kushte, lind e nevojshme kryerja e ndryshimeve ligjore né ményré
gé mbrojtja efektive me avokat té mos kufizohet thjesht me njé pozité té
caktuar procedurale té tillé si genia person nén hetim apo i pandehur, por ajo
té shtrihet si njé garanci kushtetuese e konventore pér té gjithé subjektet gjaté
té gjithé veprimtarisé hetimore qé mund té kryhet nga organi i Prokurorisé.

Cilésimi i pozités procedurale té njé shtetasi

Fryma e Avokatit té Popullit éshté gé shtyrja né kohé e cilésimit té pozités
procedurale té njé shtetasi mund té pérbéjé cenim té té drejtave té tij
procedurale. Pér kété, ose njé pjesé e veprimeve procedurale duhet té kryhen
vetém pas cilésimit té personave dhe regjistrimit té té pandehurve, ose duhet
té garantohet pér té téré e drejta pér t’u mbrojtur me avokat né ¢do fazé té
pérballjes me organet e prokurorisé apo hetuesisé.

Ne nuk mund t’u japim mé pak mbrojtje gqytetaréve té thjeshté gé nuk kané
kryer vepér penale sesa ata gé hetohen apo akuzohen me dyshimin e
arsyeshém pér kryerjen e njé vepre penale. Tek e fundit, garancité
procedurale jané parashikuar si rezultat i verifikimit se ka mundési potenciale
abuzimi me individét nga organi i ushtrimit té akuzés.

Sjellim né vémendje se, Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka
theksuar se sanksionimi i té drejtave dhe lirive té njeriut té pranuara né
Kushtetuté dhe shogérimi i tyre me masat pér vénien né jeté té tyre, duhet té
synojné pérmirésimin dhe rritjen e standardeve té té drejtave dhe forcimin e
shtetit ligjor.

Nése masat e marra shpien né pérkegésimin né ményré té paarsyeshme té
gjendjes ligjore té personave té tjeré, mohojné té drejtat e fituara ose injorojné
interesat legjitime té kétyre, atéheré do té& dhunohet parimi kushtetues i
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barazisé sé té drejtave dhe, né pérgjithési, do té rrezikohet arritja e géllimit
madhor té ndértimit té shtetit té sé drejtés*. Té téré duhet té géndrojmeé fort
versus veprimeve té Securitization té shtetit, né ¢do element té tij dhe nga
secili prej pushteteve.

Sé fundmi, Raporti i Organizatés Reporteré pa Kufij pér vitin 2024, e
vleréson gjendjen e lirisé sé medias mbi njé metodé té hollésishme referuar
statusit té ligjeve gé prekin liriné e medias, duke e konsideruar gjendjen né
Shqipéri si “té véshtiré”. Gjendja e Shqipérisé vlerésohet ndjeshém ndér té
tjera mé keq se né vitin 2022 pér shkak té treguesit té gjendjes sé sigurisé sé
gazetaréve.

K.Pr.Penale né nenin 159 té tij, parashikon garanci t& posagcme pér ruajtjen
e sekretit profesional. Pérveg disa subjekteve té tjeré, kété garanci lidhur me
ruajtjen e burimit té informacionit e gézojné edhe gazetarét profesionisté.
Sipas késaj dispozite, gazetarét profesionisté nuk mund té detyrohen té
déshmojné pér sa diné pér shkak té profesionit, lidhur me emrat e personave
nga té cilét ata kané marré té dhéna gjaté ushtrimit té profesionit té tyre, pra
burimet e informacionit. Sipas pikés 3 té kétij neni, ata pérjashtohen nga kjo
garanci vetém né rastet kur té dhénat jané té domosdoshme pér té provuar
veprén penale dhe vértetésia e kétyre té dhénave mund té dalé vetém
népérmjet identifikimit té burimit té tyre. Dhe né kété rast, gjykata urdhéron
gazetarin geé té tregojé burimin e informacionit té tij.

41 Vendimi Gjykatés Kushtetuese nr. 9, daté 26.02.2007
42 Né nenin 159 “Ruajtja e sekretit profesional” parashikohet se:

“l. Nuk mund t€ detyrohen t€ déshmojné€ pér sa din€ pér shkak t€ profesionit, me pérjashtim t€ rasteve kur
kané€ detyrimin q€ t’ua referojné autoriteteve proceduese:

a) pérfagésuesit e besimeve fetare, statutet e té ciléve nuk jané né kundérshtim me rendin juridik shqiptar;
b) avokatét, pérfagésuesit ligjoré dhe noterét;

c¢) mjekét, kirurgét, farmacistét, obstetrét dhe kushdo gé ushtron njé profesion shéndetésor;

¢) ata qé ushtrojné profesione té tjera, té ciléve ligji u njeh té drejtén té mos déshmojné pér ato gé lidhen me
sekretin profesional.

2. Gjykata, kur ka arsye t€ dyshojé se pretendimi i béré nga kéta persona pér t’iu shmangur déshmis€ nuk
ka baza, urdhéron verifikimet e nevojshme. Kur ai rezulton pa baza, gjykata urdhéron qé déshmitari té
deponojé.

3. Dispozitat e parashikuara nga paragrafi 1 dhe 2 zbatohen edhe pér gazetarét profesionisté lidhur me emrat
e personave nga té cilét ata kané marré té dhéna gjaté ushtrimit té profesionit té tyre. Por, kur té dhénat jané
té domosdoshme pér té provuar veprén penale dhe vértetésia e kétyre té dhénave mund té dalé vetém
népérmjet identifikimit té burimit, gjykata urdhéron gazetarin gé té tregojé burimin e informacionit té tij.”

55



Administrimi i té dhénave elektronike nga kompjuterat e aparatet telefoniké
krijon lehtésité e duhura pér té arritur te burimi i informacionit, megjithése
nuk gjendemi né kushtet e kérkuara nga dispozita e cituar meé sipér.

Pra, ligji éshté shumé i garté lidhur me kété ¢céshtje gé do té thoté se, mbrojtja
e burimeve té gazetarit mund té kufizohet vetém né rast se té dhénat jané té
domosdoshme, e jo thjesht té nevojshme pér té provuar veprén penale. Né
rastin e gazetaréve profesionisté, né ndryshim nga qytetarét e zakonshém,
mjetet né dorén e organit té hetimit jané té kufizuara, me géllim ruajtjen e
interesave konkuruese. Interesi i mbrojtjes sé burimeve té gazetarit éshté i
lidhur ngushté me liriné e shprehjes, té sanksionuar né nenin 22 té
Kushtetutés dhe nenin 10 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
Sipas interpretimeve té Konventés té béra népérmjet jurisprudencés sé
GJEDNJ, liria e shprehjes sé gazetaréve ka njé mbrojtje shtesé pér shkak té
interesit publik gé ata pérfagésojné. Né kété kuadér, pér té ruajtur
marrédhéniet e besimit mes gazetarit (né cilésiné e rojtarit publik) dhe
burimit té informacionit, identiteti i kétij té fundit nuk duhet béré i ditur, me
géllim qé burimet té inkurajohen té bashképunojné me gazetarét né interes té
informimit té publikut mbi ¢éshtje té réndésishme.

Né céshtjen Goodvin kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1996) GJEDNJ
shprehet se:

«Burimet e gazetaréve gjithashtu mbrohen nga neni 10 i Konventés. Gjykata
shpjegoi se mbrojtja e burimeve té gazetaréve éshté nje nga kushtet bazé té
lirisé sé shtypit. Pa njé mbrojtje té tillé, burimeve mund t’u prishet mendja té
mos ndihmojné shtypin pér ta informuar até mbi ¢éshtje té interesit publik.
Si rezultat, roli mbikégyrés publik jetik i shtypit mund té prishet dhe aftésia e
shtypit pér té siguruar informata té sakta e té besueshme mund té afektohet
negativisht».

Né rastin né shqyrtim Avokati i Popullit ¢mon se ekzistojné té gjitha
mundésité gé, té dhénat gé kérkohen nga Prokuroria e Posagme mund té
nxirren nga hetimi né burime té tjeré, si¢ jané veté prokurorét e hetimit nr.
75/2022, oficerét e policisé gjyqgésore gé jané angazhuar né kété dosje, etj.,
pérmes pyetjes sé tyre, gjurmimit té¢ komunikimeve elektronike té tyre,
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gjurmimit té lévizjeve té tyre, pérgjimeve e metodave té tjera speciale té
hetimit, etj.

Ne ¢cmojmé se SPAK gjendet para nevojés pér té hetuar veprat penale té
procedimit nr. 75/2022 dhe pér té hetuar mbi nxjerrjen e sekretit hetimor, né
kuadér té procedimit nr. 245/2023, por nuk ndodhemi pérpara rastit té
domosdoshmeérisé (sipas nenit 159, pika 3 e K.Pr.Penale), sepse pér hetimin
e kétij procedimi ka shumé mundési té tjera teknike e juridike. Ndérkohé
organi procedues nuk ka asnjé pengesé pér té kryer veprimet hetimore pa
cenuar garancité gé i jep KEDNJ burimeve té informimit té gazetarit.
Prokuroria e Posagme arritjen e géllimit té hetimit té kétij procedimi mund e
duhet t’a realizonte me mjete ligjore, duke respektuar parimin e
proporcionalitetit dne pérshtatshmérisé, praktikat mé té mira dhe standardet
mé té larta té té drejtave dhe lirive té njeriut.

Njé nga argumentet pér té arritur né kété konkluzion éshté edhe fakti se
procedimi nr. 245/2023 ka nisur né datén 12.12.2023 dhe kontrolli e
sekuestrimi i pajisjeve dhe té dhénave elektronike té ankuesit, &shté kryer né
datén 13.12.2023, pra vetém njé dité mé pas.

Sikurse rezulton né ményreé té garté, organi i akuzés nuk ka patur as kohén,
as mundésité, as vullnetin dhe nuk ka konsideruar mjete té tjera pér té kérkuar
e zbuluar shkelésin/shkelésit e ligjit, por éshté drejtuar drejtpérdrejté dhe
ekskluzivisht te gazetari, pa ezauruar paraprakisht mundésité e tjera té
hetimit.

Sipas vlerésimit toné, edhe GJKKO e té dy shkalléve (ajo e shkallés sé paré
dhe e apelit) nuk kané béré njé vlerésim té Kritereve pér kété ndérhyrje
né liriné e shprehjes sé ankuesit.

Prokuroria i ka orientuar hetimet vetém né identifikimin e burimit té
informacionit dhe jo né pyetjen e personave té identifikuar si subjekte té
mundshme té veprés penale té parashikuar né nenin 295/a té Kodit Penal,
paragrafi 3, té cilét jané veté prokurorét dhe OPGJ-té e hetimit té procedimit
penal nr. 75/2022.
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Né kété situaté, Gjykatat duhet té orientonin Prokuroriné pér mundésité e
Kryerjes sé veprimeve hetimore gé nuk ishin ezauruar ende, dhe té mos
cénonin garancité kushtetuese dhe konventore té mbrojtjes sé burimeve té
gazetarit. Fakti qé éshté urdhéruar sekuestrimi i pajisjeve elektronike éshté
edhe mé i réndé se veté urdhéri pér té treguar burimin. GJEDNJ, né ¢éshtjen
Sedletska kundér Ukrainés (42634/18, 1 Prill 2021) shprehet se:

«63. Né njé seri ¢éshtjesh né lidhje me kontrollet né shtépité e gazetaréve dhe
vendet e tyre té punés dhe sekuestrimin e materialit gazetaresk, Gjykata
pranoi gé masa té tilla, edhe nése nuk ishin produktive né vetvete, ato
pérbénin njé lloj ndérhyrje mé drastike sesa njé urdhér gé thjesht synon
zbulimin e identitetin té burimit, megenése masa té tilla i japin mundési
autoriteteve pérkatés té kené akses né njé gamé té gjeré té materialit té
pérdorur nga gazetarét né kryerjen e funksioneve té tyre profesionale (shih
Roemen dhe Schmit kundér Luksemburg, nr. 51772/99, 25 maj 2003 § 57;
Ernst dhe té tjerét kundér Belgjikés, nr. 33400/96, § 103, 15 tetor 2003;
Nagla kundér Letonisé, nr. 73469/10, 16 tetor 2013, § 95, dhe Gormiis dhe
té tjerét kundér Turqisé, nr. 49085/07, § 73, 19 janar 2016). Pérfundime té
ngjashme u arritén nga Gjykata né njé rast ku sekuestrimi gjithashtu kishte
té bénte, ndér té tjera, me té dhénat e komunikimit té gazetaréve (shih Ressiot
dhe té tjerét kundér Francés, nr. 15054/07 dhe 15066/07, 28 shtator 2012,
8§125)".»

Ndérhyrja né té drejtat e ankuesit né ¢éshtjen né fjalé éshté e njé natyre shumé
mé serioze se rasti Sedletska kundér Ukrahinés apo edhe rasti Shkullaku dhe
té tjerét kundér Shqipérisé (i cili shérbeu si rasti praktik pér té shtyré
Gjykatén e Larté té merrte Vendimin Njésues nr. 147, daté 23.12.2021).

Ndérsa né rastin e paré gjykata urdhéroi zbulimin e té dhénave té mbrojtura
te gjeolokacioni i aplikantes pér njé periudhé 16-mujore, né rastin Qyno,
SPAK autorizoi kérkimin dhe sekuestrimin e té gjitha pajisjeve dhe té
dhénave elektronike té ankuesit né shtépi, automjet, vendin e punés, né
personin e tij, si dhe né personat gé punojné né redaksi, pa pércaktuar
periudhé kohore té té dhénave dhe duke e ekspozuar ankuesin me té gjitha
té dhénat gé dispononte né kéto pajisje, disa prej té cilave edhe me
karakter krejtésisht privat dhe familjar.
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Telefoni tashmé éshté njé mjet jetese gé pasqyron cdo lloj veprimtarie gé
kryen ¢do shtetas né pérditshmériné e tij dnhe pér sa kohé gé nuk ka modalitete
specifike se ¢faré do té kontrollohet nga objektet e sekuestruara dhe ményrén
se si do té kryhet ky kontroll, nénkuptohet gé personi i nénshtrohet kontrollit
té té gjithé jetés sé tij, duke iu cénuar né kété ményré e drejta pér njé jeté
private dhe familjare.

Rasti Qyno éshté mé serioz se rasti Shkullaku (Lapsi.al) sepse né até rast u
urdhérua sekuestrimi i mjeteve té punés, por jo ato personale né shtépi pérmes
kontrollit té banesés dhe pa praniné e njé mbrojtési. Madje, né rastin aktual,
sekuestrimi ka ndodhur, ndryshe nga rasti Shkullaku ku sekuestrimi nuk u
realizua si veprim sepse u urdhérua pezullimi i tij nga GJEDNJ, né zbatim té
Rregullit 39 té Gjykatés.

Né rastin konkret, gazetarit Elton Qyno nuk iu dha as mundésia té ankimonte
efektivisht né zbatim té Rregullit 39* (pér té urdhéruar pezullimin e
sekuestrimit), pasi sekuestrimi ndodhi pérmes njé operacioni blic, ndérsa ai
mbahej i izoluar né ambientet e SPAK.

Pér sa mé sipér, Avokati i Popullit vleréson se praktika e GJEDNJ nga SPAK
duhet té trajtohet si né frymén e vendimit ashtu edhe (né masén pérkatése)
dhe kjo frymé duhet té formésojé punén e autoritetit shtetéror (prokurorisé
dhe gjykatés) pér té zbatuar thelbésisht té drejtat e njeriut né vend.

43 Neni 39 i Rregullores s&¢ GJEDNJ “Masat e pérkohshme” parashikon:

1. Gjykata mundet, né rrethana té jashtézakonshme, gofté me kérkeseé té njé pale apo té ndonjé tjetér personi
té interesuar, ose me nismén e saj, t’u kérkojé paléve ¢do masé t&€ pérkohshme gé e konsideron se duhet
miratuar. Masa té tilla, té zbatueshme né rastet e rrezikut té afért té cénimit té pariparueshme té njé té drejte
té Konventés, e cila, pér shkak té natyrés sé saj, nuk do té ishte e mundur té démshpérblehej, té vendosej né
vend ose té kompensohej né ményré té arsyeshme, mund té miratohet kur éshté e nevojshme né interes té
palés ose zhvillimit t& duhur té procedurés.

2. Kompetenca e Gjykatés pér té vendosur pér kérkesat pér masa té pérkohshme ushtrohet nga gjyqtarét e
gatshém té eméruar né pérputhje me paragrafin 5 t€ késaj rregulle ose, kur &shté rasti, nga Kryetari i
Seksionit, Dhoma, Kryetari i Dhomés sé Madhe, Dhoma e Madhe ose Kryetari i Gjykatés.

3. Kur konsiderohet e pérshtatshme, njoftimi i menjéhershém i masés sé miratuar né njé rast té caktuar mund
t'i jepet Komitetit té Ministrave.

4. Njé gjyqtar i gatshém i eméruar né pérputhje me paragrafin 5 té kétij rregulli ose, kur éshté rasti, kryetari
i Seksionit, Dhoma, Kryetari i Dhomés s& Madhe, Dhoma e Madhe ose Kryetari i Gjykatés mund té kérkojé
informacion nga palét pér ¢do ¢éshtje gé lidhet me zbatimin e ¢cdo mase té pérkohshme té diktuar.

5. Kryetari i Gjykatés eméron nénkryetarét e seksioneve si gjyqtaré té gatshém pér té vendosur mbi kérkesat
pér masa té pérkohshme.

Pér mé tepér shih Rregulloren e GJEDNJ: https://éé&.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_eng
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Né céshtjen Avaz Zeynalov kundér Azerbaixhanit (Aplikimi nr. 37816/12 dhe
25260/14, vendim i datés 22 Prill 2021), GJEDNJ thekson se réndési ka
mundésia e krijuar organit té hetimit, edhe nése géllimi nuk éshté zbulimi i
burimit té gazetarit. Sipas Gjykatés:

«104... Gjykata konsideron se, edhe duke supozuar se géllimi i kontrolleve
dhe sekuestrimeve nuk ishte zbulimi i burimeve gazetareske, si¢ pretendohet
nga Qeveria, formulimi i urdhrit ishte gartésisht shumé i1 gjeré pér té
pérjashtuar kété mundési dhe bastisjet e konfiskimet ishin joproporcionale
pér sa i dhané mundési autoriteteve hetuese té kontrollonin burimet
gazetareske té ankuesit (shih Saint-Paul Luxembourg SA, cituar mé lart, §
61).»

GJEDNJ, né té njéjtén céshtje shprehet edhe lidhur me zgjerimin e efekteve
negative té kétyre veprimeve:

«105... Autoritetet hetuese sekuestruan dokumente dhe sende té shumta gé
nuk kishin lidhje me hetimin e vazhdueshém penal, por té afta té conin né
identifikimin e burimeve gazetareske té ankuesit...

106. Gjykata e konsideron té nevojshme té pérsérisé se sekuestrimi i shumé
dokumenteve dhe sendeve gartésisht té palidhura me procedurat penale né
vazhdim kundér ankuesit gjaté kontrolleve né shtépiné dhe vendin e punés jo
vetém qé kishte njé ndikim shumé negativ né marrédhéniet e tij me burimet e
informacionit, por edhe ka njé efekt parandalues, né pérgjithési, mbi
gazetarét e tjeré dhe burimet e tyre gjaté ushtrimit té veprimtarive té tyre
(shih Gormiis dhe té tjerét, cituar mé lart, §§ 73-74).»

Né krahasim me rastin Avaz Zeynalov, né céshtjen aktuale ka ndodhur
pikérisht gé urdhéri i gjykatés éshté formuluar né terma té gjeré dhe ka lejuar
njé sekuestrim né terma té gjeré, duke mundésuar jo vetém sekuestrimin e
cdo pajisjeje elektronike, por edhe i ka mundésuar hetuesve gé té zbulojné
burimet, edhe sikur kéta t€ mos kené tendencén pér t’1 paré ato. Kontrolli 1
Kryer pa praniné e avokatit dhe aksesi i té dhénave mé pas, pa praniné e veté
personit dhe avokatit, do e pérkegésojé situatén, duke sjellé njé dém shumé
té réndé dhe mbi té gjitha, t€ pariparueshém, pasi cénohet jeta private né
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kushtet kur né pérmbajtjen e sendeve té sekuestruara ka informacione té té
gjithé jetés sé ankuesit dhe familjes sé tij.

Né céshtjen Sargava kundér Estonisé (Aplikimi nr. 698/19, vendim i datés
16 Néntor 2021), né njé rast qé kishte té bénte me privilegjin e sekretit
profesional té njé avokati (pér té cilin zbatohen parime té ngjashme me rastin
aktual), GJEDNJ u shpreh se:

768... Formulimi i nenit 83 t¢ KPP mé tepér i referohet diskrecionit té
autoriteteve hetuese né kété céshtje. Pér mé tepér, Qeveria nuk ka dhéné
asnjé shembull gé kjo dispozité té jeté interpretuar dhe zbatuar né ményré qé
té pérmbajé njé té drejté subjektive qé aplikanti té jeté i pranishém gjaté
ekzaminimit té pérmbajtjes sé bartésve té té dhénave. Késhtu, thjesht
mundésia e paragitjes sé njé kérkese pér kété géllim nuk mund té
konsiderohet njé mjet juridik efektiv té cilin kérkuesi pritet té shterojé.
Gjykata véren mé tej se ligji i brendshém nuk specifikon se si prania e
kérkuesit -edhe nése do t’'i jepej mudésia- do ta kishte mundésuar até té
parandalonte autoritetet gé té ndérhynin né privilegjin e tij profesional
ligjor...

101. Gjykata thekson se detyrimi i avokatit sipas ligjit té brendshém pér té
ndaré bartésit e té dhénave té pérdorura né ofrimin e shérbimeve ligjore dhe
detyrimi pér té pérdorur struktura té katalogut té shénuar qarté pér dosjet e
klientéve, nése ndigen si¢ duhet, do té kontribuonte né ményré té
konsiderueshme né kryerjen e detyrés sé shoshitjes sé té dhénave.*

106. Pérkundrazi, duket se vendimi nése do té kryhej njé kérkim i bazuar né
fjalé kyce (ose do té pérdorej ndonjé metodeé tjetér e analizés), si dhe zgjedhja
e fjaléve kyce pérkatése u ishte 1éné térésisht autoriteteve hetimore. Né kété
piké, Gjykata véren se disa nga fjalét kyce té pérdorura pér kérkimin (té tilla
si "viti financiar" ose "linja e kredisé") ishin dukshém té gjera né shtrirje.
Gjykata ka gjetur tashmé mé lart se ligji i brendshém nuk i jepte kérkuesit
asnjé té drejté pér té gené i pranishém gjaté kérkimit té bazuar né fjalé kyce
(shih paragrafin 68 mé lart).”

4 Sifting procedure
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Né rastin pér té cilin éshté kryer hetimi administrativ nga ana joné, éshté
tejkaluar dukshém masa né krahasim me jurisprudencén e mésipérme, né
céshtjen Sargava. Ankuesit nuk i éshté dhéné asnjé mundési té jeté prezent
né shoshitjen e té dnénave, pasi pajisjet jané térésisht né dorén e autoriteteve
té hetimit, té cilét do té hyjné pa kufizim té shprehur tek té gjitha té dhénat,
duke u nisur edhe nga natyra e gjeré e urdhérit té gjykatés pér sekuestrimin e
té dhénave elektronike.

Neé dispozitat pérkatése procedurale duhet té keté njé parashikim té detajuar
se si do té realizohet kqyrja, modalitete shumé specifike té cilat t¢ mbrojné
jetén private té personit té cilit i éshté sekuestruar pajisja, prania e
detyrueshme e mbrojtésit dhe veté personit gjaté kqyrjes etj.

Né ¢éshtjen Sergey Sorokin kundér Rusisé (aplikimi nr. 52808/09, vendim i
datés 30 Gusht 2022), Gjykata shprehet se:

“61...Prandaj, ajo e kufizoi shqyrtimin e saj né shqyrtimin e ligishmérisé
formale té kontrollit né vend gé té vlerésonte domosdoshmériné dhe
proporcionalitetin e veprimeve té autoriteteve hetuese. Parashtresat e
Qeverisé konfirmojné konstatimin € mésipérm.

62. Pér mé tepér, ndérsa autorizonte masat e kontrollit dhe sekuestrimit,
Gjykata e Qytetit nuk udhézoi autoritetet hetuese té pérdornin ndonjé
proceduré analize ose té siguronin ndryshe gé informacioni personal dhe
profesional i kérkuesit gé nuk kishte lidhje me té, nuk aksesohej nga
autoritetet. As Gjykata e qytetit nuk dha ndonjé arsye specifike pér
konstatimin e saj se njé kérkim i té gjitha té dhénave té kérkuesit ishte i
nevojshém pér hetimin (shih, mutatis mutandis, Robathin kundér Austrisé, nr.
30457/06, § 52, 3 korrik 2012).

63. Formulimi i urdhrit té kontrollit pasqyrohej né ményrén se si u ekzekutua.
Hetuesi sekuestroi té gjitha pajisjet elektronike té kérkuesit, kompjuterin e tij
dhe katér hard disqet, té cilat duhet té pérmbajné informacione gé nuk kané
lidhje me c¢éshtjen penale. Nuk ka asgjé gé té tregojé se térésia e atij
informacioni nuk éshté aksesuar menjéheré nga autoritetet hetimore né
mungesé té ndonjé procedure analize ose metodave té tjera qé mund té
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mbronin konfidencialitetin e burimeve gazetareske té kérkuesit dhe té
informacioneve té tjera gqé nuk lidhen me ¢éshtjen penale kundér Z. L. .

Né lidhje me kété pjesé té jurisprudencés, né c¢éshtjen Sergey Sorokin,
GJKKO né rastin aktual, nuk ka marré asnjé masé pér té udhézuar hetuesit se
cfaré duhet té aksesojné konkretisht. Gjykata e ka autorizuar aksesin e SPAK
dhe 1 ka dhéné mundésiné pa asnjé kufizim gé té sekuestrohen mjetet
elektronike té punés sé gazetarit pa béré njé proceduré analize, apo ¢do
metodé tjetér pér té mbrojtur konfidencialitetin e burimeve gazetareske dhe
informacioneve gé nuk lidhen me ¢éshtjen.

Pér kéto arsye, ekziston njé rrezik real gé organi i akuzés té keté akses né
aspekte té tjera té punés sé ankuesit Elton Qyno dhe medias Ora News, pa
asnjé lidhje me céshtjen né fjalé.

Né ményré té ngjashme, pérveg disa referencave té pagarta dhe formuluese
té dispozitave ligjore pérkatése, vendimet e té dyja gjykatave nuk béjné
ndonjé referencé se pérse njé masé e tillé gjithépérfshirése ishte e nevojshme
dhe proporcionale me interesin e pretenduar publik.

Vendimet nuk béjné referencé pér ndonjé masé alternative gé mund dhe
duhej té ishte marré né hetim, apo pse kjo masé nuk éshté efektive (si p.sh.
hetimi brenda veté SPAK dhe personave gé kané gené té autorizuar pér té
disponuar mbi dosjen se nga ka rrjedhur informacioni si né ¢éshtjen Girleanu
kundér Rumanisé, nr. 50376/09, (vendim i datés 26 Qershor 2018).

Natyrshém, krijohet dyshimi se né té vérteté, vecimi vetém i ankuesit pér
zbatimin e njé mase té tillé dhe déshtimi i autoriteteve pér té zbatuar masa
alternative hetimore duket se nuk éshté vetém pér té zbuluar burimin e
rrjedhjes sé informacionit, por pér té ndéshkuar ankuesin pér botimin e
artikujve, njé masé me efekt té dukshém frikésues/frenues jo vetém pér veté
gazetarin ankues, por té gjithé gazetarét e tjeré né Shqipéri.

Ndérkohé ngrihen edhe dyshime serioze gé veprimet e shpejta, disa pa urdhér
konkret gjykate, mund té jené béré pér té kuptuar se deri ku éshté shtriré
dijenia e gazetarit mbi komunikimet e aplikacionit té enkriptuar SKyECC ku
dyshohet se jané pérfshiré njé mori personash té botés sé krimit, por jo vetém,
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duke ngritur dyshime té forta pér pérfshirjen edhe té personave té lidhur me
politikén, biznesin apo median.

Ne vlerésojmé se nga dokumentacioni gé administrojmé dhe informacioni gé
kemi, nuk u provua té kishte ndonjé urgjencé pér marrjen e kétyre masave
ndaj gazetarit Qyno si nga SPAK, ashtu edhe nga GIKKO dhe pér mé tepér
pa e dégjuar até, ndonése ai ndodhej né ambientin e kétyre strukturave. Atij
nuk iu dha mundésia e dégjimit dhe mbrojtjes para gjykatés dhe nuk rezulton
gé té jeté béré ndonjé analizé nga kéto struktura pér té kryer kété ményré
gjykimi pa praniné e tij/versus té zakonshém. Avokati i Popullit véren se jo
rrallé heré pérjashtimet béhen rregull né dém té individit, duke i cenuar réndé
té drejtat, lirité dhe interesat ligjore.

Ndérkohé gé Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé né nenin 17 parashikon
se, cdo kufizim i té drejtave dhe lirive té njohura né Kushtetuté mund té
vendoset vetém me ligj, té jeté proporcional, por edhe me masa mé pak té
démshme pér interesat e qytetaréve. Kéto kufizime nuk mund té cenojné
thelbin e lirive dhe té té drejtave dhe né asnjé rast nuk mund té tejkalojné
kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane pér té Drejtat e

Njeriut.

Qéllimi kryesor i ankuesit (né pamje té paré) ka gené dhe mbetet informimi
I publikut se komunikimet né SKyECC pérmbajné té dhéna serioze té
kriminalitetit dhe se gazetari ka akses né kéto té dhéna duke ushtruar trysniné
mbi prokurorét pér t’1 trajtuar me seriozitet kéto komunikime. Nése gazetari
humbet aksesin né kéto té dhéna dhe burimi dekonspirohet, komunikimet e
SkyECC nuk do té mund té jené objekt i monitorimit té medias si
"watchdog”.

Si¢ rezulton nga jurisprudenca e GJEDNJ, sekuestrimi i pajisjeve mund té
béhet vetém nése rrethana e paraget kété veprim si té¢ domosdoshém dhe si
rruga e vetme e mbérritjes tek e vérteta, kur té gjitha mundésité e tjera jané
ezauruar ose nuk jané efektive. Sekuestrimi duhet té jeté proporcional, pra
té shtrihet né sa mé pak té dhéna dhe jo té pérfshijé njé mori pajisjesh, por
vetém té aksesohen aq sa duhen pér té arritur marrjen e informacionit pa
rrezikuar zbulimin e té dhénave gé shpien te burime té tjeré, gjithmoné
kur mbetet opsioni i vetém i hetimit pas déshtimit té té gjitha rrugéve té tjera.
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Sekuestrimi éshté masa mé ekstreme (extrema ratio). Né praktiké, né kohét
e teknologjisé moderne, éshté tepér e véshtiré té mos ekzistojné njé mori
mjetesh e teknikash té tjera pér hetimin, duke e Dbéré praktikisht té
pazbatueshme kété masé ekstreme né kushtet e hetimit nr. 245/2023 té
SPAK.

E gjithé kjo analizé duhej té ishte béré nga Gjykata e Posagcme e té dyja
shkalléve, por dukshém nga organet e specializuara nuk éshté vlerésuar
réndésia e garancive té parashikuara né Konventén Evropiane té té Drejtave
té Njeriut, pér sa kohé qé telefoni éshté ,jeta digjitale” e njeriut né ditet e
sotme.

Pérvec sa mé sipér, nga SPAK dhe nga té dy Gjykatat e Posagcme kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar e té dy shkalléve nuk vlerésohet se
kjo veprimtari ka garantuar parashikimet e Vendimit Njésues, nr. 147, daté
23.12.2021 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté né té cilin éshté theksuar
se:

“75. Né rastin specifik té gazetaréve profesionisté, sekuestrimi i té dhénave
kompjuterike kérkon njé vémendje té vecanté, pasi pérbén njé rrezik té
dukshém pér zbulimin e burimit té informacionit. Lidhur me réndésiné e
ruajtjes sé burimit té informacionit, né ¢éshtjen Goodéin v. The United
Kindom, App. no. 17488/90, 27.3.1996, GJEDNJ ka konkluduar se kérkesa e
autoriteteve drejtuar gazetaréve pér té zbuluar burimin e informacionit
pérbén shkelje té lirisé sé shprehjes. Po ashtu, sipas GJEDNJ, né c¢éshtjen
Roemen e Schmit v. Luxembourg, App. no. 51772/99, 25.5.2003, shkelje edhe
mé té réndé pérbéjné kontrollet, edhe nése nuk kané rezultat, té cilat kané
pér objekt zbulimin e identitetit t&¢ burimit té provés. Sipas Gjykatés sé
Strasburgut, mbrojtja e burimit té gazetaréve pérbén njé nga shtyllat e lirisé
sé shprehjes, pa té cilén kéto burime mund té mos e ndihmojné shtypin té
informojé publikun pér céshtje té interesit té pérgjithshém. Pér rrjedhojé,
shtypi mund té mos jeté né gjendje té kryejé rolin e tij né ofrimin e
informacioneve té sakta e té besueshme.

76. Né pérputhje me kété géndrim té GJEDNJ, Kolegji vleréson se, sikundér
u aryetua mé lart, pérve¢ garancive té parashikuara lidhur me sekuestrimin

e té dhénave kompjuterike, specifikisht lidhur me sekuestrimin e té dhénave
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ose sistemeve kompjuterike ndaj gazetaréve profesionisté, Gjykata duhet té
lejojé sekuestrimin, pasi té jeté shteruar kérkimi né té gjitha burimet e tjera
té mundshme té té dhénave, duke pasur parasysh paragrafin 3 té nenit 159
té KPP, i cili parashikon lidhur me emrat e personave nga té cilét gazetarét
profesionisté kané marré té dhéna gjaté ushtrimit té profesionit té tyre dhe
vetém kur té dhénat jané té domosdoshme pér té provuar veprén penale dhe
vértetésia e kétyre té dhénave mund té dalé vetém népérmjet identifikimit té
burimit, Gjykata urdhéron gazetarin gé té tregojé burimin e informacionit
té tij. Kjo do té thoté se ndérhyrje té tilla, duhet té jené té miréargumentuara
dhe vetém né rastet kur e dhéna nuk mund té merret né ményré tjetér.

77. Sa mé sipér, lidhur me ¢éshtjen e dyté té shtruar pér njésim, Kolegji arrin
né pérfundimin njésues se:

Sé pari, duhet té ekzistojné kushtet e pérgjithshme sipas nenit 208 KPP:

I. Kjo do té thoté se sekuestrimi edhe né rastin e té dhénave kompjuterike,
vendoset pér provat materiale, kuptimi i té cilave jepet né nenin 187 té KPP
dhe pér sendet gé lidhen me veprén penale.

Ii. Pér sendet gé lidhen me veprén penale, duhet té arsyetohet se edhe kéto
sende jané té domosdoshme pér vértetimin e fakteve.

Sé dyti, Gjykata duhet té argumentojé se cila éshté vepra penale gé né ményré
té arsyeshme dyshohet se éshté kryer.

Sé treti, Gjykata duhet té arsyetojé pérse sekuestrimi i té dhénave ose
sistemeve kompjuterike éshté i domosdoshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

Sé katérti, Gjykata duhet té pércaktojé ose té argumentojé se cilat jané té
dhénat ose sistemet kompjuterike qé do t’i nénshtrohen sekuestrimit dhe
cfaré synohet té provohet népérmjet vendosjes sé sekuestros mbi té dhénat
ose sistemet kompjuterike. Né kété pércaktim Gjykata duhet té bazohet né
parimet e proporcionalitetit dhe té pérshtatshmérisé, duke lejuar
sekuestrimin e té dhénave ose té sistemeve kompjuterike pér nevoja té
hetimit, vetém nése éshté e nevojshme, pér sa éshté e nevojshme dhe pér aq
kohé sa éshté e nevojshme;

66



Sé pesti, Gjykata duhet té pércaktojé dhe té arsyetojé né vendim modalitetet
pér sekuestrimin e té dhénave ose sistemeve kompjuterike. Edhe né kété
rast, Gjykata duhet té bazohet né parimet e proporcionalitetit dhe té
pérshtatshmérisé. Sekuestrimi duhet té béhet né ményré té tille gé té
sekuestrohen vetém té dhénat ose sistemet specifikisht té pércaktuara né
vendimin e gjykatés. Pér nxjerrjen e té dhénave mund té sekuestrohen
pajisjet, vetém né rast se éshté e domosdosme dhe pér aq kohé sa éshté e
nevojshme pér marrjen e té dhénave apo krijimin e kopjeve;

Sé gjashti, pérvecse sa mé sipér, specifikisht lidhur me sekuestrimin e té
dhénave ose sistemeve kompjuterike ndaj gazetaréve profesionisté, Gjykata
duhet té lejojé sekuestrimin, pasi té jeté shteruar kérkimi né té gjitha
burimet e tjera té mundshme té té dhénave, duke patur parasysh paragrafin
3 té nenit 159 té KPP. Kjo do té thoté se ndérhyrije té tilla, duhet té jené té
miréargumentuara dhe vetém né rastet kur e dhéna nuk mund té merret né
burimin e saj. Né raste té tilla pérjashtimore, Gjykata duhet té saktésojé té
dhénat konkrete Q& kérkohet té sekuestrohen, pérse ato jané té
domosdoshme/thelbésore pér zgjidhjen e ¢éshtjes sipas nenit 211/2 té KPP,
si dhe arsyet pérse sekuestrimi i tyre éshté i pamundur té realizohet né njé
ményreé tjetér. Né ¢do rast Gjykata duhet té tregojé kujdes pér moscenim té
marrédhénies sé gazetarit me burimin e informacionit, duke shmangur
zbulimin e kétij burimi kur vértetésia e té dhénave mund té verifikohet né
njé menyré tjetér.

Mbrojtja e burimeve té gazetaréve éshté gur themeli i lirisé sé shtypit. Sipas
praktikés gjyqésore t& GJEDNJ, e drejta e gazetaréve pér té€ mos zbuluar
burimet e tyre nuk éshté privilegj i thjeshté pér t'u dhéné ose marré né varési
té ligjshmérisé ose paligjshmérisé sé burimeve té tyre, por éshté pjesé kyce e
té drejtés pér informim, pér t’u trajtuar me kujdes maksimal.

Pa mbrojtje efektive, burimet mund té dekurajohen gé té ndihmojné shtypin
pér té informuar publikun pér ¢éshtje me interes publik. Si pasojé mund té
minohet roli jetik i "mbikéqyrésit publik™ té shtypit. Cdo ndérhyrje né té
drejtén pér mbrojtje té burimeve gazetareske (bastisjet né vendin e punés ose
shtépiné e gazetaréve, konfiskimi i materialit gazetaresk, urdhéra pér zbulim,
etj.) gé mund té cojé né identifikimin e tyre, duhet té shogérohet me masa
mbrojtése efektive procedurale ligjore gé jané proporcionale me réndésiné e
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parimit té rrezikuar. E para dhe mé e réndésishmja nga kéto masa mbrojtése
éshté garancia e shqgyrtimit nga njé organ i pavarur dhe i paanshém pér té
parandaluar gasjen e panevojshme né informata té cilat mund té zbulojné
identitetin e burimeve. Njé shqyrtim i tillé éshté parandalues pér nga natyra.
Organi 1 rishikimit duhet té jeté né gjendje té peshojé rreziget e mundshme
me interesat pérkatése para se té béhet ndonjé zbulim. Vendimi i tij duhet té
drejtohet nga kritere té garta, pérfshiré nése masat mé pak ndérhyrése do té
mjaftonin. Urdhérat e zbulimit ndaj gazetaréve kané ndikim té démshém jo
vetém pér burimet e tyre, identiteti i té cilave mund té zbulohet, por edhe pér
gazetén kundér sé cilés drejtohet urdhéri, reputacioni i sé cilés mund té
démtohet né syté e burimeve té ardhshme té mundshme, madje edhe pér
publikun e gjeré gé ka interes t€ marré informacione té siguruara pérmes
burimeve anonime dhe gé mund té jeté veté burim i informatave. Duke patur
parasysh réndésiné e mbrojtjes sé burimeve gazetareske pér liriné e shtypit
né njé shogéri demokratike dhe efektin potencialisht frikésues gé njé urdhér
pér zbulimin e burimit té tyre e ka né ushtrimin e asaj lirie, njé masé e tillé
nuk mund té jeté né pérputhje me Nenin 10 té Konventés, pérpos nése ajo
justifikohet nga njé kérkesé mé e réndésishme pér interesin publik.

Avokati i Popullit cmon se pér shkak té kétyre veprimeve (sekuestrimit
té pajisjeve elektronike si té telefonave dhe kompjuterave) rrezikohen
edhe té dhénat konfidenciale profesionale dhe private té gazetarit Elton

Qyno.

Kjo mund té sjellé si pasojé gé ai té jeté né njé pérgjim té pérjetshém pér
shkak té té dhénave konfidenciale gé ka té ruajtura né kéto pajisje, té dhéna
kéto té krijuara né kohé té ndryshme dhe gé nuk kané aspak lidhje me
shkakun e kontrollin, por i pérkasin té dhénave personale gé gézojné mbrojtje
nga kushtetuta dhe legjislacioni i brendshém dhe ndérkombétar.

Sic¢ u dekonspiruan té dhénat e sekretit hetimor, gé u béné shkak i kontrollit
dhe sekuestrimit ndaj gazetarit, mund té dalin sérish edhe té dhénat e
sekuestruara gazetarit Qyno dhe potencialisht mund té pérdoren né té
ardhmen me géllim jo té ligjshém ndaj tij, pér t’a shantazhuar até si gjaté
ushtrimit té profesionit ashtu edhe né jetén private.
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Kjo do té pérbénte shkelje té nenit 8*°, té Konventés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut “E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare” .

Theksojmé se, ky veprim cenon thelbin e lirive dhe té té drejtave dhe ka
tejkaluar kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane pér té Drejtat e
Njeriut, respektivisht nenin 8 pér respektimin e jetés private.

Pér kété céshtje kaq sensitive, éshté shprehur garté dhe Gjykata Europiane e
té Drejtave té Njeriut, gé ka véné theksin né domosdoshmériné e kontrollit
gjygésor, gofté ex ante, apo ex post, né ¢éshtjet Szabo dhe Vissy kundér
Hungarisé*®, apo né ¢éshtjen Zakharov kundér Rusisé*’.

Edhe né rastet kur organeve ligjzbatuese u njihet e drejta té pérdorin mjetet e
mbikéqgyrjes sé vecanté, ligji duhet té pércaktojé standardet minimale gé
garantojné shmangien e abuzimeve, duke filluar qé nga lloji i veprave penale
pér té cilat mund té kryhet mbikéqgyrja e gjurmimi, statusi gé duhet té keté
subjekti_gé do t'i_nénshtrohet mbikégyrjes a gjurmimit, kufizimet
kohore pér kété veprimtari, e deri te procedura se si_duhet trajtuar
informacioni i marré nga mbikégyrja a gjurmimi, deri né asgjésimin e

sigurt té tij.

Kjo lloj veprimtarie gjurmuese, e cila parashikohet né dispozitat e
K.Pr.Penale, éshté njé veprimtari qé mund té kryhet vetém pér géllime
madhore té sigurisé kombétare dhe nga strukturat pérkatése qé ka shteti
shgiptar dhe né cdo rast, duhet t’i nénshtrohet rregullave té€ posacme

procedurale.

Edhe veté Kodi i Procedurés Penale, né lejimin e pérgjimit dhe té gjitha
formave té tij (pérfshiré mbikqyrjen dhe gjurmimin), bén njé kategorizim té

4 Neni 8 parashikon se:

“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé
tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né shkallén e parashikuar
nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen
e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

46 Case of Szab6 and Vissy v. Hungary (Application No. 37138/14)
47 Case of Roman Zakharov v. Russia (Application no. 47143/06)
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llojit té veprave penale pér té cilat lejohet ky veprim procedural, né varési té
rrezikshmérisé shogérore gé ato paragesin.

Né kété kuadér vlen té sjellim né vémendje ¢éshtjen Avaz Zeynalov kundér
Azerbajxhanit, né té cilin GJEDNJ shprehet:

«78. Gjykata konstaton, pa pasur debat mes paléve, se... sekuestrimi i
materialeve té ndryshme pérbénte njé ndérhyrje né ushtrimin e té drejtés sé
ankuesit pér té respektuar jetén e tij private dhe familjare brenda kuptimit té
Nenit 8 81 té Konventés (shih Saint-Paul Luxembourg SA kundér
Luksemburgut, nr. 26419/10, 88 37-39, 18 Prill 2013; Amarandei dhe té
tjerét kundér Rumanisé, nr. 1443/10, § 215, 26 Prill 2016; Aliyev kundér
Azerbajxhanit, nr. 68762/14 dhe 71200/14, 8§ 178, 20 Shtator 2018; dhe
Yunusova dhe Yunusov k. Azerbajxhan (nr. . 2), nr. 68817/14, § 148, 16
korrik 2020). Gjithashtu, i padiskutueshém nga palét éshté edhe fakti gé
automjeti né té cilin u krye kontrolli dne sekuestrimi kishte gené né pérdorim
té ankuesit dhe Gjykata vleréson se kontrolli dhe sekuestrimi i kryer né até
automjet gjithashtu pérbénte njé ndérhyrje né ushtrimin e té drejtés sé
kérkuesit pér jetén e tij private brenda kuptimit té Nenit 8 § 1 té Konventés
(shih Ernst dhe té tjerét kundér Belgjikés, nr. 33400/96, § 110, 15 korrik
2003)».

Né rastin né fjalé, veprimet e kontrollit dhe té sekuestrimit cénojné té drejtat e
gazetarit pér jetén e tij private, té garantuara nga neni 37 i Kushtetutés dhe neni 8
I KEDNJ. Sekuestrimi i pajisjeve elektronike krijon mundési pér aksesin né
sekrete personale té jetés private, por edhe né sekrete profesionale, pér shkrime
gé ankuesi dhe media ku ai punon, mund té jené duke pérgatitur (& mund té
gjenden né formén e drafteve), ose informacioneve té tjera, ende té papérpunuara
gé mund té gjenden né memorien e kompjuterave, serverave, telefonave, USB-
ve, CD-ve, et]. Jeta profesionale mbrohet njélloj sikurse edhe jeta private nga neni
8 i KEDNJ-sé.

Ndérkohé, sekuestrimi i pajisjeve rrezikon edhe mos ushtrimin e profesionit
té gazetarit nga ankuesi, sepse mjetet kryesore té punés sé tij jané pikérisht
pajisjet elektronike. Né kompjuterat e sekuestruar ai pretendon se ka punime
té ndryshme dhe madje kompjuterin e shtépisé e pérdorin edhe fémijét e mitur
pér detyrat e shkollés apo edhe pér argétim.
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Ankuesi ka ngritur shgetésimin se pas sekuestrimit té pajisjeve mé
dt.13.12.2023, éshté abandonuar nga burimet e informacionit dhe nuk ka
mundur té kontaktojé ato dhe se kéta té fundit nuk kané déshiré té
bashképunojné me té né cilésiné e gazetarit. Kjo situaté ka démtuar ndjeshém
aftésité e tij pér té kryer funksionin e gazetarit dhe informimin e publikut.
Po ashtu ai referon edhe se njé situaté frike dhe rénie e rendimentit éshté
raportuar né kété kohé edhe nga kolegé té tjeré gazetaré, té cilét nuk ndjehen
té sigurt né punén e tyre. Pér sa mé sipér, duhen vlerésuar nga prokurorité
dhe gjykatat né vijimési rastet e kryerjes sé kétyre veprimeve, duke treguar
kujdes permbajtésor sa i takon proporcionalitet e domosdoshmérisé sé
ndérhyrjes né raste té tjera.

Vlerésimi i njé konflikti t¢ mundshém pér trajtimin e rastit

Gjithashtu, gjaté shqgyrtimit té késaj ankese, kemi konstatuar se SPAK ka
vepruar né kushtet e konfliktit té interesit dhe ekziston rreziku serioz pér
prishjen e té dhénave.

Sipas vendimeve gjygésore rezulton se veprat penale gé po hetohen né kuadér
té procedimit nr. 245/2023 "Zbulim 1 akteve ose té dhénave sekrete" dhe
"Ndalim i dhénies dhe i shpalljes sé té dhénave né kundérshtim me ligjin",
parashikuar nga nenet 295/a, paragrafi 3 dhe 313/b, pika 1, té Kodit Penal
kané si subjekt té posacém prokurorét dhe oficerét e policisé gjygésore gé
kané operuar me procedimin penal nr.75/2022.

Sikurse rezulton nga veté vendimet gjygésore, SPAK ka bashkuar
procedimin penal nr. 75/2022 (dosja nga kané rrjedhur informacionet) me
procedimin nr. 245/2023 (dosja gé heton rrjedhjen e informacioneve nga veté
prokurorét e dosjes nr. 75/2022). Pra, prokurorét e procedimit penal nr.
75/2022 tashmé jané duke hetuar veten, kolegét dhe OPGJ-té né varési
té tyre. Kétu lind dyshimi i arsyeshém, a do té jené ata objektivisht té pavarur
kur hetojné veten, kolegét, apo OPGJ-té, né varési té tyre dhe a ekziston
mundésia gé pérgjegjésia reale pér autorin e mundshém, té mos evidentohet
pér shkak té kétij konflikti interesi té dukshém?!
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Sgarojmé se, vepra penale e parashikuar nga neni 313/b i Kodit Penal nuk
éshté né kompetencén léndore té SPAK. Sipas nenit 74 té K.Pr.Penale,
gjykata kompetente pér gjykimin e veprave penale, pérvec atyre gé i pérkasin
kompetencés sé Gjykatés kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar,
éshté Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

Gjithashtu, vepra penale e parashikuar nga neni 313/b i Kodit Penal, pér sa
kohé nuk ka sjellé asnjé pasojé, mbetet né paragrafin e paré té kétij neni dhe
pérbén kundravajtje penale. Kjo e fundit nuk éshté vepér penale e tillé gé té
legjitimojé sekuestrimin e té dnénave elektronike, té cilat sekuestrohen vetém
kur hetohet pér njé krim. 48

* Lidhur me kété problematiké GJEDNJ né géshtjen (Enukidze dhe Girgvliani kundér Gjeorgjisé, Ap. nr.
25091/07, 26 Prill 2011), ngriti shgetésimin pér konfliktin e interesit né hetim, duke u shprehur se:

246. Megjithaté, edhe pse kéto rrethana implikojné pérfagésuesit e Ministrisé sé Brendshme né fazén e
hershme té hetimit, i njéjti autoritet vazhdoi té ishte né krye té hetimit pér njé periudhé té konsiderueshme
kohore, deri mé 5 mars 2006 (shih paragrafin 49 mé lart). Gjaté késaj periudhe, Ministria zhvilloi veprime
hetimore té réndésishme, si¢ ishin pyetjet e déshmitaréve té réndésishém, mbledhja e té dhénave pér numrat
e telefonave celularé gé ishin né komunikim né kohén e materialit pérmes antenave té ndérlidhura né Thilisi,
pérfshiré, sic u nénvizua mé lart, numrat e zyrtaréve té Ministrisé té interesuar, sekuestrimi i regjistrimit
nga kamera e mbikéqyrjes né rrugén Thilisi-Kojori, i cili mé voné u bé déshmi e réndésishme pér verifikimin
e pérfshirjes sé pretenduar té O.M.-ov, dhe késhtu me radhé (shih paragrafét 24-48).

247. Kjo lidhje institucionale dhe nén-hierarkike midis zyrtaréve té larté t€ Ministrisé sé Brendshme té
pérfshiré dhe hetuesve né ngarkim té rastit éshté edhe mé e dukshme kur vlerésohet fakti gé D.A., njé pjesétar
i grupit té gruas sé Ministrit né kafene dhe, né té njéjtén kohé, drejtpérsédrejti pérgjegjés pér G.A., ishte mé
voné personi pérgjegjés né Ministri pér hetimin e vdekjes sé Sandro Girgvliani. Papérshtatshméria e
konfliktit té interesit ishte, né syté e Gjykatés, akoma mé e theksuar nga fakti gé ajo u fsheh nga opinioni
publik: pérmendja e vetme e pérfshirjes sé D.A. né hetim u shfaq né memorandumet e Ministrisé té 24 shkurt
2006, dokument i brendshém i klasifikuar né até kohé (shih paragrafét 10 dhe 50-52 mé lart).

248. Pérmbajtja e kétij memorandumi konfirmon edhe mé tej se, té paktén mé 2 shkurt 2006, D.A. tashmé
dinte pér pérfshirjen e mundshme té kolegéve té tij né krim, megjithaté nuk u térhoq nga rasti. Po ashtu,
nése deklaratat e D.A. mund té besohen, Gjykata éshté e tronditur nga fakti qé edhe Ministri i Brendshém,
pas mésimit té fakteve gé pérfshinin vartésit e tij dhe ndoshta gruan e tij, nuk e hogi menjéheré dosjen nga
duart e Ministrisé, ¢cka do té ishte zgjidhja e vetme profesionale dhe e diskrecionit né kéto rrethana, por, né
té kundért, udhézoi D.A. gé té vazhdojé hetimin (shih paragrafin 116 mé lart).

249. Né dritén e mésipérme, Gjykata gjen se hetimi i kryer nga Ministria e Brendshme ndérmjet 26 janarit
dhe 5 mars 2006, gjaté kohés sé té cilés u mblodhén déshmité vendimtare, mungonte gartésisht pavarésia
dhe paanshméria e kérkuar, mungesé procedurale e cila démtoi zhvillimet e mévonshme té hetimit (shih
Kolevi k. Bullgarisé, nr. 1108/02, 8§ 208 dhe 212, 5 néntor 2009).
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Avokati i Popullit gmon se shkeljet ligjore, apo devijimi nga zbatimi korrekt
I detyrime dhe garancive procedurale té kryera nga SPAK dhe té lejuara apo
té mos kontrolluara nga GJKKO e té dy shkalléve, krijojné premisa pér
cénimin e lirisé sé shtypit e té medias.

E drejta pér njé seancé té hapur publike dhe pjesémarrja e Avokatit té
Popullit

Njé nga elementét e tjeré shgetésues gé u evidentua gjaté shqyrtimit té
ankesés sé gazetarit Elton Qyno, éshté edhe moslejimi i pjesémarrjes sé
pérfagésuesit té Avokatit té Popullit gé té ishte i pranishém né seancén
gjygésore, veprim i cili né vlerésimin toné pérbén cénim té mandatit té
kétij institucioni kushtetues.

Qéndrimi i mbajtur nga GJKKO e Apelit duke mos pranuar pérfagésuesin e
institucionit toné té merrte pjesé né seancén gjygesore té datés 05.01.2024,
éshté né shkelje té hapur té kuadrit ligjor né fugqi.

Kjo gjykaté duhet té lejonte praniné e pérfagésuesit té Avokatit té& Popullit né
sallén e gjykimit dhe vetém pasi té hapej seanca gjygésore, té merrte
vendimin pérkatés pér pranimin ose mospranimin e tij si vézhgues.

Ndérkohé, sgarojmé se para fillimit té gjykimit gjyqtarja e céshtjes u
informua nga punonjésit e administratés sé kétij institucioni (sekretarja dhe
koordinatorja) se pérfagésuesi yné ishte i pajisur me autorizim dhe me
Certifikaté Sigurie Personeli (CSP) pér t'u njohur me informacionin e
klasifikuar “Tepér sekret”.

Gjithashtu, edhe pasi u hap seanca gjygésore, avokati i ankuesit i kérkoi
gjykatés gé té pranonte kérkesén e tij pér té gené i pranishém né seancé
pérfagésuesi i institucionit toné, duke e béré me dije se ai ishte i pajisur me
autorizim dhe me CSP.

Né kété rast edhe prokurori i ¢éshtjes ka dhéné pélgimin e tij lidhur me kété

kérkesé por edhe pas késaj kérkese, gjykata ndonése nuk mori ndonjé
vendim, u shpreh se nuk e pranoi kérkesén e avokatit té shtetasit Elton Qyno.
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Sistemi i drejtésisé vazhdimisht ka gené subjekt i kritikave pér transparencé
té kufizuar dhe llogaridhénie publike té kufizuar, edhe pse aktorét brenda
sistemit té drejtésisé deklarojné se puna e tyre bazohet né kéto parime. Né
kété drejtim, krahas pikave té tjera né té cilat sistemi i drejtésisé déshton né
zbatimin e parimit té transparencés, jané evidentuar raste té zhvillimit me
dyer té mbyllura té seancave té caktuara gjygésore, informimi pér té cilat
éshté i réndésishém pér publikun, mediat dhe shogériné civile.

Né aspektin legjislativ, Shqipéria ka arritur té pérafrojé kornizén ligjore
lidhur me transparencén dhe publicitetin e punés sé gjykatave, né pajtim me
praktikat dhe standardet ndérkombétare té aplikueshme né Shqipéri apo né té
cilat Shqipéria aspiron pér t’u anétarésuar né té ardhmen, si ai i shteteve té
Bashkimit Europian.

Né kété drejtim, praktika e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDN})), jurisprudenca e sé cilés né sistemin kushtetues té Republikés sé
Shqipérisé éshté e detyrueshme, ka vendosur standarde né kété fusheé.

Né rastin Malhous kundér Republikés sé Cekisé, GJEDNj ka theksuar
réndésiné gé seancat gjyqésore té jené publike:

“Gjykata rithekson se mbajtja publike e seancave gjygésore pérbén njé parim
themelor té sanksionuar né paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNj. Ky karakter
publik 1 mbron palét ndérgjygjése kundér administrimit té drejtésisé né
ményré té fshehur pa shgyrtim publik. Gjithashtu, éshté njé nga ményrat me
ané té sé cilés mund té mbahet besimi né gjykata. Duke e béré administrimin
e drejtésisé né ményré transparente, publiciteti kontribon né arritjen e
géllimit té paragrafit 1 té nenit 6 t¢6 KEDNJ, gé nénkupton njé gjykim té
drejté, té pavarur , i cili &shté njé nga parimet themelore té ¢do shogérie
demokratike, brenda kuptimit t&¢ KEDN;j”.

GJEDN;j- sé ka vendosur standarde shumé specifike pér té cilat njé gjyqtar
té vendosé se seanca gjygésore do té jeté e hapur apo e mbyllur pér publikun.
Né bazé té nenit 17 té Kushtetutés sé Shqipérisé, kéto standarde té GJEDNj-
sé jané té detyrueshme pér sistemin e drejtésisé né vendin toné.

Krahas KEDNJ-sé, edhe Karta Europiane pér té Drejtat Themelore (KEDTH)
pércakton shprehimisht se gjykimi duhet té jeté publik. Njé ndér rrugét
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kryesore té Republikés sé Shqipérisé pér anétarésim né Bashkimin Evropian
éshté edhe Marréveshja pér Stabilizim Asociim. Né kété marréveshje,
pérafrimi i legjislacionit té Shqipérisé me legjislacionin e Bashkimit
Europian (BE) éshté njéra ndér kategorité themelore. Ndér té tjera, Kkjo
marréveshje pércakton se “Palét njohin réndésiné e pérafrimit té
legjislacionit ekzistues té Shqipérisé me até té BE-sé dhe té zbatimit té tij
efektiv. Shqipéria do té pérpiget té sigurojé gé ligjet e saj ekzistuese dhe
legjislacioni i ardhshém té shkoj gradualisht drejt pérputhjes me Acquis-in e
BE-sé.

Pér kété arsye, pérafrimi i legjislacionit t&é Republikés sé Shqipérisé dhe
zbatimi i tij me até té BE-sé&, éshté njé kusht i domosdoshém i vendit toné pér
avancim té métejshém né rrugén drejt BE-sé.

Ndonése, dispozitat ligjore si ato vendore dhe ndérkombétare dhe po ashtu
edhe praktika e GJEDNj-sé i japin réndési jetike proceseve gjyqgésore té
hapura pér publikun dhe palét e interesuara, pér té siguruar njé proces
gjygésor té drejté, gé géllim final ka fitimin e besimit té publikut né
pavarésiné dhe paanshmériné e gjykatave, sistemi gjygésor i Republikés sé
Shqipérisé rezulton se ende ka géndrime té uniformésuara pér mbajtjen e
seancave té mbyllura, vecanérisht né lidhje me masat e sigurisé. Ekziston njé
numér i caktuar i seancave té natyrés penale né sistemin gjyqgésor qé mbyllen
pér publikun nga ana e gjykatésve, dhe né raste té tilla, publiku, media dhe
shogéria civile nuk marrin vendimin pér mbylljen e kétyre seancave.

Avokati i1 Popullit vleréson se publiciteti i seancave gjyqgésore duhet té
kuptohet né até formé gé né asnjé rrethané nuk e démton administrimin e
drejtésisé. Né té kundértén, si¢ e pércakton edhe praktika e GJEDNj-s&, ajo i
mbron palét ndérgjygése kundér administrimit té drejtésisé né ményré té
fshehur dhe éshté njé nga ményrat me ané té sé cilés mbahet besimi né
gjykata.

Gjyqtarét duhet té jené té vetédijshém se publiciteti i seancave gjygésore,
sipas KEDNj-sé, éshté njé nga elementét gé forméson té drejtén pér njé
proces té rregullt ligjor. Po ashtu, transparenca e sistemit té drejtésisé nuk
éshté njé fakt i mirégené, i cili mund té proklamohet né ményré té
pérgjithésuar, pasi pér vlerésimin e saj, ka matés shumé specifiké. Mungesa
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e transparencés mé sé shumti paraqitet né rastet kur publiku pérjashtohet nga
pércjellja e seancave gjyqésore, té cilat sipas ligjit jané té hapura, dhe pér té
cilat publiku ka interes gé té informohet.

Njé prej parimeve kryesore té gjykimit, éshté zhvillimi i seancave gjyqésore
me dyer té hapura, si njé nga kriteret gé plotéson gjykimin e drejté. Ky parim
éshté instaluar né Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNj) e
cila pércakton se “cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém...”.

Elementi “publikisht” né kété rast, shté njé nga tri atributet kryesore té sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

Né anén tjetér, praktikat dhe standardet mé té mira ndérkombétare, si dhe
legjislacioni yné i brendshém, pércaktojné detyrimin qé seancat parimisht té
jené té hapura pér publikun. Né kété drejtim, rol ky¢ ka Gjykata Europiane
pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]) me ané té jurisprudenceés sé saj, e cila né
sistemin kushtetues té Republikés sé Shqipérisé éshté e obligueshme, pasi
ka vendosur standarde né kété fushé.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, garanton té drejtén pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém. Pér mé tepér, Kushtetuta pércakton garanci ligjore
né obligimin e gjykatave pér té siguruar gjykim publik.

“Neni 42

1. Liria, prona dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund
té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor.

2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij
kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té
drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Pér kété arsye, publiciteti i seancave gjygésore éshté njé parim kushtetues,
mos respektimi i té cilit automatikisht nénkupton shkelje t€¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé.

Né anén tjetér, edhe Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé
pércakton se “Shqyrtimi gjygésor éshté i hapur”.
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Neni 339

Publiciteti i seancés

“1. Seanca gjygésore éshté publike, pérndryshe guhet e pavlefshme.

2. Nuk pranohen né seancé té miturit nén moshén gjashtémbédhjeté vjec dhe
ata gé jané né gjendje dehje, intoksikimi ose ¢rregullimi mendor.

3. Ndalohet prania né seancé e personave té armatosur, me pérjashtim té
pjesétaréve té forcave té ruajtjes sé rendit.”

Neni 340

Rastet e gjykimit me dyer té€ mbyllura

« 1. Gjykata vendos gé shqyrtimi gjygésor ose disa veprime té tij té zhvillohen
me dyer té mbyllura:

a) kur publiciteti mund té démtojé moralin shogéror ose mund té sjellé
pérhapjen e té dhénave gé duhet té mbahen sekret né interes té shtetit, né qofté
se njé gjeé e tillé kérkohet nga organi kompetent;

b) kur nga ana e publikut ka shfagje gé prishin zhvillimin e rregullt té seancés;
c) kur éshté e nevojshme té mbrohet siguria e déshmitaréve ose e té
pandehurve;

¢) kur gjykohet e nevojshme né pyetjen e té miturve si déshmitaré.

d) kur viktima e pércaktuar né nenin 58/b, té kétij Kodi, kérkon té zhvillohet
me dyer té mbyllura.

2. Shqgyrtimi gjygésor zhvillohet gjithmoné me dyer té mbyllura kur:

a) gjykohen té miturit;

b) gjykohen té pandehur té rritur, té cilét akuzohen pér kryerjen e veprave
penale ndaj té miturve si viktimé, pavarésisht moshés sé viktimés gjaté
gjykimit.

3. Vendimi i gjykatés pér zhvillimin e seancés me dyer té mbyllura revokohet
kur pushojné shkaget gé e sollén até.

4. Kryetari i trupit gjykues informon personat qé marrin pjesé né njé gjykim
me dyer té mbyllura pér detyrimin gé kané pér té mbajtur konfidencial
informacionin e mésuar né seance. »

K.Pr.Penale né pajtim me dispozitén kushtetuese lidhur me publicitetin e
seancave gjygésore, ka ndértuar standardin se né parim, gjykimi éshté publik,
kurse pérjashtimet nga ky parim jané pércaktuar né ményré eksplicite, pasi
gjykimi mund té zhvillohet me dyer té mbyllura ekskluzivisht vetém né
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rrethanat e pércaktuara né nenin 340, dhe jo pér arsye té tjera jashté késaj
dispozite.

K.Pr.Penale pérjashtimin e publikut nga shqyrtimi gjyqgésor né kundérshtim
me ligjin e parasheh si shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale
qé passjell pavlefshméri té procesit. Nga veté pércaktimi gé i jep Kodi,
kuptohet se kjo shkelje éshté njé shkelje e njé niveli té larté, pér té cilén
Gjykata duhet té keté vémendje dhe kujdes té shtuar gjaté gjithé procedurés,
dhe jo t’a trajtojé si njé ¢éshtje dytésore, pasi shkelja e késaj dispozite mund
té ndikojé edhe né anullimin e térésishém té njé procesi gjyqésor.

Edhe Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNj) pércakton
shprehimisht se gjykimi duhet té jeté publik. Né nenin 6 t¢ KEDNj-sé
pércaktohet se “Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe
e paanshme, e krijuar me ligj....”. KEDNj-sé pércakton specifikisht rastet
kur seanca gjygésore mund té mbahet si e mbyllur.

Né kété kuptim, neni 6 i KEDNj-s€ pércakton se “prania né sallén e gjykatés
mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré progesit 0se gjaté njé pjese
té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shoqéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja
e jetés private té paléve né proges ose né shkallén gé ¢cmohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte
interesat e drejtésisé”.

Krahas KEDNJ-sé, edhe Karta Europiane pér té Drejtat Themelore e
sanksionon shprehimisht gjykimin publik. Sipas késaj karte, “Cdokush ka té
drejté né njé seance té drejté dhe publike brenda njé afati té arsyeshém nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Né anén tjetér, Liriné e shprehjes e garanton edhe neni 10 i KEDNJ-sé, sipas
té cilit “kjo e drejté pérfshin liriné e mendimit dhe liriné pér té marré ose pér
té dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen e autoriteteve publike dhe pa
marré parasysh kufijté”. Edhe KEDN;j-ja pércakton se kjo e drejté mund té
kufizohet vetém né rrethana specifike té cilat né bazé té listimit taksativ jané
té pérmendura né paragrafin 2 té nenit 10 té Konventés.
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Ky paragraf pércakton se “Ushtrimi i kétyre lirive gé pérmban detyrime dhe
pérgjegjési, mund t'u nénshtrohet atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve
ose sanksioneve té parashikuara me ligj dhe gé jané té nevojshme né njé
shogéri demokratike, né interes té sigurisé kombétare, integritetit territorial
ose sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér
mbrojtjen e shéndetit ose té moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té
drejtave té té tjeréve, pér té ndaluar pérhapjen e té dhénave konfidenciale
0se pér té garantuar autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjyqésor”.

Neni 17 i Kushtetutés

“1. Kufizime té té drejtave dhe lirive té parashikuara né kété Kushtetuté
mund té vendosen vetém me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té
drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen gé e
ka diktuar até.

2. Kéto kufizime nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té drejtave dhe
né asnjé rast nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén
Europiane .”

Né jurisprudencén e saj GJEDNj-ja ka njé mori rastesh né té cilat edhe ka
vendosur standarde lidhur me publicitetin e seancave gjygésore, standarde té
cilat né bazé té parashikimeve Kushtetuese, duhet té zbatohen nga té gjitha
Gjykatat né Shqipéri.

Né rastin Malhous kundér Republikés sé Cekisé, GJEDNj-ja ka theksuar
réndésiné gé seancat gjyqésore té jené publike:

“Gjykata rithekson se mbajtja publike e seancave gjyqésore pérbén njé parim
themelor té sanksionuar né paragrafin 1 té nenit 6 t&¢ KEDNj. Ky karakter
publik i mbron palét ndérgjygjése kundér administrimit té drejtésisé né
ményré té fshehur pa shqyrtim publik. Gjithashtu, éshté njé nga ményrat me
ané té sé cilés mund té mbahet besimi né gjykata. Duke e béré administrimin
e drejtésisé né ményré transparente, publiciteti kontribon né arritjen e
qéllimit té paragrafit 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ, gé nénkupton njé gjykim té
drejté, garancion, i cili éshté njé nga parimet themelore té ¢do shoqgérie
demokratike, brenda kuptimit té KEDNj.”
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Ndérsa, pérsa i pérket procedurés para gjykatés sé shkallés sé dyté apo té
treté, GJEDNj-ja né rastin Helmers kundér Suedisé ka pércaktuar se nga
vecorité e vecanta té procedurés né fjalé dhe me kusht gé shqyrtimi publik té
jeté mbajtur né gjykatén e shkallés sé paré, mungesa e shqyrtimit publik
mund té jeté e justifikuar.

Né lidhje me pérjashtimin ose mos pérjashtimin e mediave dhe publikut nga
njé seancé gjygésore, GJEDN;j-ja ka pércaktuar se kété rrethané, Gjykata do
t’a pércaktojé duke analizuar rrethanat e secilit rast vec e veg. Sipas GJEDN;j-
sé, kufizimi i gjykimit pér publikun dhe mediat, né rastet e pércaktuara, duhet
té kufizohet né masén gé éshté rreptésisht e nevojshme pér té arritur géllimin
e kérkuar.

Kjo Gjykaté, né rastin Nikolova dhe Vandova kundér Bullgarisé ka theksuar
se:

“Megjithaté, Gjykata edhe mé paré ka konstatuar se prania e thjeshté e njé
informacioni té kualifikuar né shkresat e Iéndés nuk nénkupton automatikisht
nevojén e mbylljes sé gjykimit pér publikun, pa vlerésuar domosdoshmériné
pér mbylljen e gjykimit, pérmes peshimit té parimit gé seancat duhet té jené
publike dhe nevojén pér té mbrojtur rendin publik dhe siguriné kombétare.
Prandaj, para pérjashtimit t€ publikut nga njé pjesé e caktuar e procedurés,
giykatat duhet té shgyrtojné nése njé pérjashtim i tillé éshté i domosdoshém
né rrethana specifike pér té mbrojtur njé interes publik, dhe po ashtu duhet
té kufizohet né masén qé éshté rreptésisht e nevojshme pér té arritur géllimin
e kérkuar”.

Né bazé té standardeve té sipércituara té vendosura nga GJEDNj-ja, gjykata
duhet té keté kujdes me rastin e pércaktimit nése duhet pérjashtuar publiku
apo jo nga pjesémarrja né njé seancé gjyqgésore. Pérkundér faktit se rrethanat
né té cilat duhet té merret ky vendim jané té pércaktuara taksativisht,
standardet e GJEDNj-sé pércaktojné se kéto rrethana duhet té vlerésohen
drejt, né varési té rrethanave té secilit rast. Pér rrjedhojé, jo ¢do pretendim
apo prezenceé e njé elementi té tillé né njé rast, e arsyeton edhe pérjashtimin
e publikut nga njé seancé gjygésore. Po ashtu, edhe pérjashtimi i publikut
duhet té jeté i kufizuar deri né masén gé éshté e domosdoshme pér té arritur
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géllimin e synuar. Si konkluzion, konstatohet se standardet e GJEDNj-sé pér
kété céshtje jané shumé té larta, duke i dnéné réndési té madhe respektimit té
kétij parimi.

Referuar rastit Qyno, pérkundér kérkesave ligjore dhe standardeve té
GJEDNj-sé, Gjykata nuk ka dhéné arsyetim lidhur me peshimin né mes
parimit té publicitetit té seancave, pérkatésisht interesit té publikut pér t’u
informuar lidhur me kété rast, dhe rasteve gé ligji parashikon pér zhvillimin
e njé séance gjyqgésore me dyer té mbyllura. Po ashtu, Gjykata nuk ka dhéné
asnjé arsyetim lidhur me faktin se pse kjo masé éshté mé e duhura apo nése
éshté e domosdoshme pér t’u arritur géllimi i kérkuar.

Avokati i Popullit vleréson se vendime té tilla mé sé paku paragesin mungesé
transparence dhe llogaridhénieje té sistemit gjygésor pérballé publikut.

Pér mé tepér, gjykime té tilla vetém sa e minojné transparencén pér publikun
dhe paragesin precedent té panevojshém né sistemin gjyqésor, né kushtet kur
sistemi gjygésor, né bazé té raporteve vendore dhe ndérkombétare, vazhdon
té keté probleme té theksuara pérsa i pérket transparencés dhe llogaridhénies
pérballé publikut, mediave dhe shogérisé civile.

Transparenca dhe publiciteti gjaté procedurave gjygésore jané elemente
substanciale, té cilat ndikojné né ngritjen e besimit té qytetaréve né drejtési
dhe 1 japin kuptim administrimit té drejtésisé. Pér mé tepér, transparenca né
administrimin e drejtésisé kontribuon né sigurimin e njé gjykimi té drejté,
duke krijuar mundési gé mediat té ushtrojné rolin qé kané si kontrollues
publik.

Duke gené se proceset gjygésore jané té hapura pér publikun, akreditimi i
gazetaréve zakonisht nuk éshté i nevojshém, pérvecse kur déshirojné té béjné
regjistrim audio dhe video ose fotografim té ambienteve té brendshme té
gjykatés. Regjistrimi i seancés né sallén e gjyqgit mund té miratohet nga
kryetari i gjykatés me pélgimin e kryetarit té trupit gjygésor dhe pélgimin me
shkrim té paléve ndérgjygése dhe té pjesémarrésve né regjistrim, pas
shqyrtimit té interesit publik, interesit té procedurés dhe jetén private dhe
siguriné e pjesémarrésve né proces.
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Nevoja pér té krijuar njé komunikim proaktiv dhe té garté me gytetarét
gradualisht ¢on né ngritjen e nivelit té besimit té qytetaréve ndaj gjyqésorit.
Né pérputhje me kété, shumé gjykata dhe zyra té prokurorive kané miratuar
strategjité e komunikimit gé synojné rritjen e nivelit té respektit dhe besimit
té qytetaréve ndaj sistemit gjygésor dhe vendimeve té tij dhe ofrojné
informacion me ané té té cilit ndihmojné qytetarét té kuptojné mé miré
procedurén gjyqgésore.

“Né kété ményré qytetarét mund té kuptojné mé miré ményrén e funksionit té
gjykatés, arsyen pérse ndérmerren disa veprime té caktuara, cilat jané rolet
dhe pérgjegjésité e tyre. Gjithashtu, qytetarét do té njohin mé miré kufizimet
gé ndikojné né punén e gjykatés. Nése gytetarét jané té miréinformuar,
reduktohen gjasat pér njé mbulim mediatik té pasakté dhe té bujshém gé
ndikojné né to”".

Shumé gjykata dhe zyra té prokurorisé kané eméruar persona pérgjegjés pér
marrédhéniet me publikun, té cilét jané pérgjegjés pér komunikimin me
median. Megjithaté, faget e tyre té internetit, ende, ndryshojné né cilési dhe
pérmbajtje dhe ka njé pérpjekje té vazhdueshme pér té unifikuar pamjen dhe
funksionalitetin e tyre. Broshurat informative té publikuara né faget e
internetit mund té jené té dobishme né kryerjen e kérkimeve.

Avokati 1 Popullit vleréson se publiciteti i seancave gjygésore duhet té
kuptohet né até formé gé né asnjé rrethané nuk e démton administrimin e
drejtésisé. Né té kundértén, si¢ e pércakton edhe praktika e GJEDNj-s&, ajo i
mbron palét ndérgjygjése kundér administrimit té drejtésisé né ményré té
fshehur dhe éshté njé nga ményrat me ané té sé cilés mbahet besimi né
gjykata.

Sipas vlerésimit toné, prania né seancé gjygésore e pérfagésuesit té
institucionit té Avokatit té Popullit, i cili &shté i vetmi institucion kushtetues
I mbrojtjes sé té drejtave e lirive té njeriut né vend dhe qé pérfagéson njé
interes té gjeré publik, nuk cénon asnjé dispozité té Kodit té Procedurés
Penale (K.Pr.Penale).

Pérkundrazi, kjo prani do té pérbénte njé garanci mé shumé pér ankuesin né
kuadér té respektimit té sé drejtés pér njé proces té rrequllt ligjor. Sjellim né
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vémendje se kjo Gjykaté nuk ka mbajtur né konsideraté misionin kushtetues
gé ka institucioni i Avokatit té Popullit té parashikuar né nenin 60 té
Kushtetutés ku shprehimisht pércaktohet se:

“l. Avokati i Popullit mbron té drejtat, lirité dhe interesat e ligishém té
individit nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme e té parregullta té
organeve té administratés publike.

2. Avokati i Popullit éshté i pavarur né ushtrimin e detyrés sé tij.”

Ka shumé réndési qé té kuptohet garté roli dhe pozicioni i Avokatit té Popullit
né garantimin e té drejtave té shtetasve gjaté procedimit penal, pikérisht sepse
ata jané mé vulnerabél sa i takon respektimit té kétyre té drejtave. Nése ky
rol i Avokatit té Popullit, nuk arrin té kuptohet, apo mé keq akoma, pérpiget
té minimizohet nga organet e pushtetit gjyqgésor, atéheré kjo reflekton se kétu
problemi éshté né thelb, mé i zgjeruar se sa né aparencé, éshté i dukshém.

Pér mé tepér, né rastin konkret ndérthuret garantimi i mé shumé se njé té
drejte kushtetuese, si ajo e procesit té rregullt ligjor, té drejtés sé lirisé sé
shprehjes dhe paprekshmérisé sé privatésisé, ndérkohé gé bashképunimi
ndérinstitucional duhet té jeté né njé tjetér shkallé duke gené se té drejtat e
njeriut jané vecanérisht té késhillueshme pér kohét e véshtira, jo kur zbatohen
rregullisht.

Avokati i Popullit e ka pérdorur né proporcionalitet té dukshém té drejtén pér
té marré pjesé né procese gjygésore dhe ka luajtur rolin e tij né kéto céshtje,
ndaj ky géndrim i GJKKO té Apelit pér té ndaluar ¢farédo lloj pranie né kété
seancé, pérbén njé cenim thelbésor té té drejtave procedurale té shtetasit
Elton Qyno.

P&r mé tepér, ndérsa prania e Avokatit té Popullit ishte lejuar né GJKKO té
Shkallés sé Paré, ndalimi né GJKKO té Apelit nuk mund té justifikohet me
asnjé shkak té vlefshém ligjor, pér sa kohé gé ¢cdo informacion éshté marré
né Gjykatén e Shkallés sé Paré dhe gjykimi né Apel i nénshtrohet thjesht
shkageve té ankimit dhe nuk ka né themel té tij shqyrtimin apo marrjen e
provave té reja pér té cilat pérfagésuesi i Avokatit té Popullit nuk duhej té
ishte né dijeni.
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Avokati i Popullit gjen rastin té theksojé se té drejtat procedurale té individit
nuk parashikohen vetém né Kodin e Procedurés Penale dhe se sistemi i
garancive té gytetaréve/gazetaréve ndaj autoritetit shtetéror apo publik, éshté
mé i gjeré, duke u parashikuar né Konventa Ndérkombétare, Kushtetutén
toné, Rezoluta té institucioneve Evropiane e Ndérkombétare, né
jurisprudencén e GJEDNJ-sé, etj.

Avokati i Popullit vieréson faktin se Késhilli i Larté Gjygésor me Vendimin
Nr. 716, daté 06.12.2023 ka miratuar “Udhézuesin standard t€ marrédhénieve
té gjykatave me publikun dhe median”.

Né kété udhézues pércaktohen rregullat dhe procedurat e informimit dhe
komunikimit me publikun dhe median, me ose pa interesimin e tyre té
drejtpérdrejté, me géllim pércjelljen e informacionit mbi veprimtariné e
gjykatés né ményré té drejté, uniforme, té barabarté, té shpejté dhe efikase.

Ne cmojmé gé né kété udhézues duhet té shtohet njé dispozité me géllim
gé té parashikohet shprehimisht pjesémarrija e pérfagésuesit té Avokatit
té Popullit edhe né seancat gjygésore té cilat zhvillohen me dyer té

mbyllura.

Ky parashikim do té ménjanonte ¢do dyshim mbi mandatin e Avokatit té
Popullit gé parashikohet né Kushtetuté, apo ¢do tentativé né té ardhem, pér
té kufizuar kompetencat kushtetuese té tij, duke ndikuar mé shumé né rritjen
e transparencés té veprimtarisé gjygésore dhe besimit té publikut tek kéto
struktura, népérmjet standardizimit té marrédhénies sé gjykatés me publikun
dhe median.

Ndérkohé, gjykatat nuk duhet té shmangin parimin themelor té gjykimit dhe
zhvillimit té seancave gjygésore té hapura pér publikun dhe se zhvillimi i
seancave té mbyllura duhet té jeté rast pérjashtimor dhe i argumentuar lidhur
me arsyet ligjore gé e diktojné kété géndrim.

Po ashtu, nga analiza e veprimeve térésore té kryera né kété rast mund té
nxjerrim konkluzione pér nevojén e ndryshime eventuale né procedurat e
parashikuara, pér té pérmirésuar nése éshté rasti té drejtat procedurale té
paléve.
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Gjyqtarét duhet té jené té vetédijshém se publiciteti i seancave gjygésore,
sipas KEDNj-sé, &shté njé nga elementet gé forméson té drejtén pér njé
proces té rregullt. Gjyqgtarét duhet té jené té vetédijshém se né bazé té
Kushtetutés dhe ligjeve specifike, vendimet e GJEDNj-sé jané té
obligueshme pér t’u zbatuar né secilin rast. Pér kété arsye, €shté e
domosdoshme q¢ ata duhet t’i referohen praktikés sé€ késaj gjykate.

Vendimet pér mbylljen e seancave duhet té jené té arsyetuara konform
kérkesave ligjore dhe standardeve té pércaktuara nga GJEDN;j-ja dhe pér kété
fushé ata duhet té trajnohen vazhdimisht. Gjyqtarét né asnjé rast nuk duhet té
pérjashtojné publikun, mediat dhe shogériné civile nga seancat, pa marré njé
vendim té shkruar dhe té arsyetuar miré. Gjykata e Apelit dhe Gjykata e
Larté duhet té pércaktojné praktika té drejta gjygésore lidhur me hapjen dhe
mbylljen e seancave pér publikun, mediat dhe shogériné civile dhe prokurorét
duhet té kundérshtojné kérkesat e pabazuara pér mbylljen e seancave

gjygésore.

Avokati i Popullit vleréson se éshté e nevojshme té rritet vetédija pér
ndikimin dhe réndésiné e komunikimit, vecanérisht né rastet e nivelit té larté
dhe dialogu ndérmjet mediave dhe sistemit ligjor duhet té jeté i vazhdueshém,
vecanérisht, né kohén kur nuk shfagen “kriza”, sepse atéher¢ €shté mé e lehté
té zgjidhet “kriza” kur gjendemi pérpara saj.

Sistemi gjygésor duhet té dakordésohet me njé strategji té komunikimit té
procedimeve penale, d.m.th. kur, deri né ¢faré mase, nga kush dhe pér ké
duhet té sigurohet informacioni, dhe éshté e domosdoshme qé té gjithé
subjektet t’1 pérmbahen késa;j strategjie dhe t€ pérhapin mesazhin pér sfondin
dhe natyrén e saj, né kushtet kur sistemi gjygésor né Shqipéri, duhet té
garantojé parimin e shtetit ligjor, ndjekjen e drejté penale dhe prezumimin e
pafajésiseé.

Pér sa parashtruam mé sipér, né vijim té kryerjes sé misionit kushtetues e
ligjor né rolin e nxitésit té standardeve mé té larta té té drejtave dhe lirive té

njeriut né vend dhe me géllim parandalimin e shkeljeve té tilla né té ardhmen,

REKOMANDOJME:
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. Vlerésimin dhe zbatimin nga SPAK dhe GJKKO e té dy shkalléve (e shkallés
sé paré dhe ajo e apelit) gjaté veprimtarisé hetimore e gjygésore té
standardeve mé té larta té té drejtave dhe lirive té njeriut né pérgjithési dhe té
lirisé sé medias né vecanti té parashikuara né Kushtetuté dhe KEDNJ sipas
interpretimit té béré nga GJEDNJ, pér punonjésit e medias gjaté ushtrimit té
profesionit té tyre né njé shogéri demokratike.

. Analizimin nga Késhilli i Larté i Prokurorisé dhe Késhilli i Larté Gjyqésor té
gjetjeve dhe konstatimeve té institucionit té Avokatit té Popullit gjaté
shqyrtimit té ankesés sé gazetarit Elton Qyno dhe vlerésimin e masave gé
duhet te ndérmerren pér té garantuar té drejtén kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor né ¢do fazé té hetimit dhe/ose gjykimit.

. Marrjen e masave nga Késhilli i Larté i Prokurorisé pér té garantuar
monitorimin filmik dhe me audio té marrjes né pyetje té paléve né procesin
penal si dhe garantimin e komunikimit té Kartes sé té Drejtave né njé gjuhé
té pérshtatshme pér cdo person gé ndérvepron me prokurorité si palé né
procesin penal.

. Marrjen e masave té nevojshme nga Késhilli i Larté Gjygésor pér ndryshimin
e pérmirésimin e “Udhézuesit standard t€ marrédhénieve té gjykatave me
publikun dhe median”, miratuar me Vendimin Nr. 716, daté 06.12.2023. Né
kété udnézues rekomandohet té shtohet njé dispozité e posagcme me géllim gé
té garantohet pjesémarrja e Avokatit t&¢ Popullit ose e pérfagésuesve té
autorizuar prej tij dhe té pajisur me CSP edhe né seancat gjyqésore té cilat
zhvillohen me dyer té mbyllura.

. Vlerésimin dhe zbatimin e gjetjeve dhe rekomandimeve pérgjithésuese té
kétij raporti edhe nga prokurorité e juridiksionit té pérgjithshém.

. Vlerésimin nga Ministria e Drejtésisé dhe Komisioni pér Céshtjet Ligjore,
Administratén Publike dhe té Drejtat e Njeriut, té nevojés pér ndryshimet
ligjore pér té rritur garancité procedurale gjaté procesit penal pér té téra palét
ne kété proces, konkretisht:
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- Garantimin e té drejtés pér t’u asistuar me avokat pér té téra palét dhe
subjektet e tjeré, pjesé e procesit penal si personi gé ka dijeni pér
rrethanat e ¢éshtjes, déshmitari e kallézuesi jo i démtuar.

- Garantimin e té drejtés sé ¢do personi pér t’iu komunikuar karta e té
drejtave sipas pozicionit té tij procedural.

- Garantimin e té drejtés sé jetés private né pérputhje me nenin 8 te
KEDNJ, sipas interpretimit té béré nga GJEDNJ né lidhje me té drejtén
e privatésisé dhe kritereve té kufizimit proporcional té késaj té drejte
né drité té zhvillimeve teknologjike né mjetet e komunikimit.

Garantimin e ushtrimit efektiv té rolit dhe mandatit té Institucionit té
Avokatit té Popullit si pjesé thelbésore té sistemit té kontrolleve dhe
ekuilibrave (check and balances) té shtetit té sé drejtés né lidhje me
garantimin thelbésor té té drejtave té njeriut né vend. Ky rekomandim té
vlerésohet né nivel strukturor nga Komisioni i Ligjeve dhe Keshilli i Larté i
Prokurorisé dhe Késhilli i Larté Gjyqésor.

Propozimet pérkatése pér ndryshimet né Kushtetuten e Republikés sé
Shqipérisé dhe Kodit té Procedurés Penale té béhen menjéheré duke e
pérafruar até me legjislacionin e BE, standardet mé té larta té parashikuara
né aktet ndérkombétare dhe jurisprudencén e GJEDNJ-sé.

Pér géndrimin gé do té mbani dhe masat qé do té merrni né zbatim té kétij
rekomandimi na ktheni pérgjigje brenda 30 ditéve né pérputhje me nenin 22,
té ligjit nr.8454, dat€ 04.02.1999 “Pér Avokatin e Popullit”, t€ ndryshuar.

Duke besuar né mirékuptimin dhe bashképunimin tuaj,

AMOKATI | POPULLIT
\,'J-"" ‘-x,_..;‘-"'_l"--i,‘\-{l{—utJ .{.__-v’.;_i:f_ ,S.J-f-':v'f,_',r‘d‘ﬂ". “"“".L'
’ Erinda BALLANCA
7 maj 2024
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