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KËSHILLIT TË LARTË GJYQËSOR 

Tiranë 

 

 

INSPEKTORIT TË LARTË TË DREJTËSISË 

Tiranë 

 

 

GJYKATËS SË APELIT TË JURIDIKSIONIT TË PËRGJITHSHËM  

Tiranë 

 

 

Të nderuar, 

 

Avokati i Popullit i ka kushtuar vëmendje të veçantë çështjes së mbipopullimit të sistemit 

penitenciar. Kjo çështje është trajtuar në raporte, rekomandime, si dhe ngritur me daljet në 

media. Në këtë kuadër, është vlerësuar iniciativa e Ministrit të Drejtësisë dhe më pas miratimi në 

Parlament i ligjit nr.33/2024 “Për dhënie amnistie”. Gjithsesi, Avokati i Popullit konsideron se 

kjo zgjidhje është pragmatiste dhe se nevoja për të adresuar problemin e mbipopullimit lidhet me 

ndryshimet strukturore që duhet të behën në aplikimin e masës së paraburgimit në vend. 
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Në vijim, gjatë ushtrimit të kompetencave kushtetuese dhe ligjore, Avokati i Popullit së bashku 

me Mekanizmin Kombëtar për Parandalimin e Torturës, ka kryer një inspektim në datë 

17.04.2024, në Institucionin e Ekzekutimit të Vendimeve Penale për gra “Ali Demi” (nr.325) 

Tiranë.  

 

Gjatë inspektimit, janë referuar ankesa nga shtetaset A.K, S.V dhe S.G lidhur me mosarsyetimin 

e vendimeve gjyqësore penale nga Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, si 

dhe në rastin e shtetases Dh.S nuk ishin nxjerrë urdhrat e ekzekutimit nga prokurori i çështjes.  

 

Për këtë arsye, u ngrit një grup i përbërë nga ekspertë të Seksionit i Veçantë për të marrë ankesat, 

si dhe njëkohësisht për të mbledhur fakte rreth problematikës konkrete. 

 

Në datë 18.04.2024 grupi i ekspertëve kontaktoi me të paraburgosurat për verifikimet përkatëse 

në ambjentet e IEVP “Ali Demi”. Pretendimet e ngritura prej tyre iu referoheshin mosarsyetimit 

disa mujor të vendimeve gjyqësore nga Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë. 

 

Kështu, rezultoi se për tre të paraburgosura ishin dhënë vendimet gjyqësore të formës së prerë 

prej disa muajsh nga Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm, por këto vendime nuk ishin 

arsyetuar ende nga gjyqtarët relatorë. Gjatë kontakteve me stafin e IEVP “Ali Demi”, konkretisht 

përgjegjësin e sektorit juridik, na u konfirmua se këto vendime nuk ishin njoftuar. 

 

Në datë 22 prill 2024, në kuadër të hetimit administrativ nga ekspertët e Avokatit të Popullit u 

kryen verifikimet përkatëse në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë. Nga 

sekretaria gjyqësore e kësaj gjykate u sqarua se vendimet përkatëse për të cilat kërkohej 

informacion nga ana jonë, vazhdonin të mbeteshin të padorëzuara në sekretari nga gjyqtarët 

relatorë. 

 

Në datë 21 qershor u kryen sërish verifikime në Sekretarinë e Gjykatës së Apelit të Juridiksionit 

të Përgjithshëm lidhur me arsyetimin dhe rezultoi që vetëm për ankuesen S.V. ishte dorëzuar 

vendimi i arsyetuar në sekretarinë e gjykatës, ndërkohë që për dy shtetaset e tjera vijonin të 

mbeteshin të paarsyetuara vendimet gjyqësore prej shumë muajsh tashmë. 

 

Po ashtu, është kontaktuar me prokuroren e ekzekutimeve në Prokurorinë pranë Gjykatës së 

Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, lidhur me tërheqjen e vendimit të arsyetuar të 

formës së prerë dhe lëshimin e urdhrave të ekzekutimit për të bërë të mundur përfitimin nga 

amnistia të të paraburgosurës Dh.S. 

 

Lidhur me sa paraqitëm më lart, rezultoi e provuar se: 
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 Për shtetasen Dh.S rezulton se ishin dhënë dy vendime gjyqësore të formës së prerë, 

përkatësisht në datat 20.04.2023 dhe 13.12.2023. Këto vendime ishin arsyetuar, nuk ishin 

njoftuar në prokurori dhe nuk ishin nxjerrë urdhrat e ekzekutimit nga prokurori. 

 Për shtetasen A.K ishte dhënë vendim gjyqësor penal në datë 28 shtator 2023, (vendimi 

gjyqësor ende i paarsyetuar prej 271 ditë ose 8 muaj e 28 ditë nga shpallja); 

 Për shtetasen S.V ishte dhënë vendim gjyqësor penal në 7 dhjetor 2023 (vendimi gjyqësor 

është arsyetuar aktualisht pas verifikimit të dytë në datë 21 qershor); 

 Për shtetasen S.G ishte dhënë vendim gjyqësor penal në 22 shkurt 2024, (vendimi 

gjyqësor i paarsyetuar prej 124 ditë ose 4 muaj e 3 ditë nga shpallja).  

 

Fakti që për shtetasen Dh.S nuk ishin nxjerrë urdhrat e ekzekutimit nga prokuroria dhe për tre 

shtetaset e tjera vendimet gjyqësore penale nuk ishin arsyetuar, përbënin pengesë për 

përfitimin e këtyre shtetaseve nga ligji nr.33/2024 “Për dhënie amnistie” i cili hyri në fuqi 

në datë 24.04.2024. 

  

Pavarësisht, këtyre konstatimeve Avokati i Popullit vijoi punën e tij inspektuese edhe në 

institucionet e tjera të ekzekutimit të vendimeve penale dhe rezultoi se nga të paraburgosurit janë 

paraqitur edhe ankesa të reja lidhur me mosarsyetimin e vendimeve gjyqësore. 

 

Nëpërmjet rekomandimeve të tij, Avokati i Popullit ka ngritur shqetësimin përsa ka konstatuar 

problematika thelbësore për vonesat në arsyetimin e vendimeve gjyqësore, qofshin ato civile ose 

penale. Në disa raste, janë dërguar rekomandime drejtuar gjykatave respektive, duke sjellë në 

vëmendje vonesat në arsyetim, në njoftimin e palëve cenojnë ushtrimin e të drejtës së ankimit 

ose të rekursit, si dhe në thelb të drejtën për një proces të rregullt ligjor. 

 

Dëshirojmë të evidentojmë se vonesat në arsyetimin e vendimeve penale, veçanërisht nga 

Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm kanë pasur një impakt të theksuar për kategorinë 

e shtetasve të paraburgosur. Këta të fundit, për shkak të mosnxjerrjes së urdhrave të ekzekutimit 

në zbatim të vendimeve gjyqësore të dënimit të tyre, kanë vijuar të qëndrojnë në institucione të 

paraburgimit, duke iu cenuar disa të drejta që i gëzojnë shtetasit e dënuar, si dhe nga ana tjetër 

kanë ndikuar në mbipopullimin e këtyre institucioneve dhe po cenojnë të drejtën e përfitimit nga 

amnistia aktualisht. 

 

Lidhur me rastet e evidentuara nga ana jonë, kemi paraqitur “Kërkesë për bashkëpunim në 

trajtimin dhe verifikimin e ankesave” nr.K2/S15-2, datë 24.04.2024 drejtuar Inspektorit të Lartë 

të Drejtësisë. 

 

Në vlerësim të Avokatit të Popullit e drejta e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm ligjor është 

një ndër të drejtat themelore të qytetarëve shqiptarë. Për këtë arsye, e drejta e gjykimit brenda një 

afati të arsyeshëm nuk është dhe nuk duhet të mbetet një e drejtë apo garanci deklarative, por 

është standard kushtetues, i garantuar dhe sanksionuar në aktet që përcaktojnë të drejtat dhe liritë 
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themelore të njeriut, si në nivel ndërkombëtar (neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e 

Njeriut), ashtu edhe në të drejtën e brendshme (neni 42 i Kushtetutës së Republikës së 

Shqipërisë1). 

 

Nga ana tjetër, neni 6 i KEDNJ2 zë një vend të rëndësishëm në tërësinë e të drejtave që garanton 

kjo konventë. Një gjykim i drejtë në çështje civile dhe penale është një element bazë i parimit të 

shtetit të së drejtës. Midis garancive që lidhen direkt ose indirekt me gjykatën janë ndër të tjera: 

publiciteti i gjykimit (seancat e hapura dhe shpallja e vendimit publikisht), mënyra e zhvillimit të 

rregullt të seancave gjyqësore, konkretisht elementë të tillë si: barazia e armëve, afati i 

arsyeshëm, arsyetimi i vendimeve etj. 

 

Problematika dhe pasojat e shpalljes me vonesë të vendimeve gjyqësore kanë gjetur trajtim në 

jurisprudencën e Gjykatës së Lartë3 dhe njëkohësisht edhe nga Gjykata Kushtetuese4. 

 

E drejta e aksesit në gjykatë e drejta për t’u dëgjuar, parimi i barazisë së armëve, parimi i 

kontradiktoritetit si dhe detyrimi i gjykatës për arsyetimin e vendimit gjyqësor janë disa nga 

elementët thelbësorë për një proces të rregullt ligjor. 

 

Këto të drejta janë të lidhura nga pikëpamja organike dhe funksionale me njëra-tjetrën në mënyrë 

të tillë që cenimi i njërit standard ndikon në mënyrë të pashmangshme në cenimin e të tjerave5. 

                                                 
1 Në nenin 42 të Kushtetutës parashikohet se: 

1. Liria, prona dhe të drejtat e njohura me Kushtetutë dhe me ligj nuk mund të cenohen pa një proces të rregullt 

ligjor.  

2. Kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe të interesave të tij kushtetues dhe ligjorë, ose në rastin e akuzave 

të ngritura kundër tij, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e 

pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. 

 
2 Sipas nenit 6 “E drejta për një proces të rregullt” të KEDNJ-së: 

1. Në përcaktimin e të drejtave dhe detyrimeve të tij civile ose të çdo akuze penale kundër tij, çdo person ka të drejtë 

që çështja e tij të dëgjohet drejtësisht, publikisht dhe brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e 

paanshme. Vendimi duhet të jepet publikisht, por prania në sallën e gjykatës mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut 

gjatë tërë procesit ose gjatë një pjese të tij, në interes të moralit, të rendit publik ose sigurisë kombëtare në një 

shoqëri demokratike, kur kjo kërkohet nga interesat e të miturve ose mbrojtja e jetës private të palëve në proces ose 

në shkallën që çmohet tepër e nevojshme nga gjykata, kur në rrethana të veçanta publiciteti do të dëmtonte interesat 

e drejtësisë.  

2. Çdo person i akuzuar për një vepër penale prezumohet i pafajshëm, derisa fajësia e tij të provohet ligjërisht.  

3. Çdo i akuzuar për një vepër penale ka të drejtat minimale të mëposhtme:  

a) të informohet brenda një afati sa më të shkurtër, në një gjuhë që ai e kupton dhe në mënyrë të hollësishme, për 

natyrën dhe për shkakun e akuzës që ngrihet ndaj tij;  

b) t’i jepet koha dhe lehtësitë e përshtatshme për përgatitjen e mbrojtjes;  

c) të mbrohet vetë ose të ndihmohet nga një mbrojtës i zgjedhur prej tij ose, në qoftë se ai nuk ka mjete të 

mjaftueshme për të shpërblyer mbrojtësin, t’i mundësohet ndihma ligjore falas kur këtë e kërkojnë interesat e 

drejtësisë;  

d) të pyesë, ose të kërkojë që të merren në pyetje dëshmitarët e akuzës dhe të ketë të drejtën e thirrjes dhe të pyetjes 

të dëshmitarëve në favor të tij, në kushte të njëjta me dëshmitarët e akuzës;  

e) të ndihmohet falas nga një përkthyes, në qoftë se nuk kupton ose nuk flet gjuhën e përdorur në gjyq. 
3 Vendimet e Gjykatës së Lartë me nr. 38/2013 dhe nr. 84/2013; Vendimi i Kolegjeve të Bashkuara nr.5, datë 

12.12.2013. 
4 Vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr. 5/2011.  
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Një zgjatje e tepruar nga seanca e fundit deri në nxjerrjen e një vendimi të arsyetuar mund të 

cenojë të drejtën e gjykimit pa vonesa të panevojshme dhe të pengojë mundësinë e palëve për të 

ushtruar në mënyrë të efektshme të drejtën e ankimit. Sa më sipër, si pjesë përbërëse e procesit të 

rregullt ligjor, ky parim garanton mbrojtjen e të gjitha palëve në procesin gjyqësor ndaj 

“vonesave të tepruara procedurale”, që në administrimin e drejtësisë rrezikojnë të drejtat e 

palëve dhe shtetin e së drejtës. 

 

Në referim të vendimeve të GJEDNJ6, por edhe praktikës së saj në përgjithësi “case laë”, 

gjykatat vendase kanë detyrimin që të respektojnë parimin e rëndësishëm “të përfundimit të 

gjykimit brenda një afati të arsyeshëm”. Një drejtësi jo efikase dhe e vonuar çon në dëmtimin e 

besimit të qytetarëve tek institucionet e shtetit. Drejtësia e vonuar është e njëjtë me drejtësinë e 

mohuar (Magna Carta). Një vendim i vonuar madje mund të zhbëjë edhe vetë arsyen për të cilën 

është dhënë vendimi, pasi dhënia e tij në vonesë, mund të bëjë që ai të jetë krejt i pavlefshëm për 

palën e interesuar. Siç edhe është parashtruar më sipër në këtë vendim, në çështjet gjyqësore 

periudha e arsyeshme që merret në konsideratë për zhvillimin e procesit të rregullt ligjor fillon 

me ngritjen e padisë dhe përfundon kur vendimi i arsyetuar merr formë të prerë. 

 

Sipas jurisprudencës së vazhdueshme të Gjykatës së Strasburgut, e cila pasqyron një parim të 

lidhur me miradministrimin e drejtësisë, vendimet gjyqësore duhet t’i tregojnë në mënyrë të 

mjaftueshme arsyet mbi të cilat ato bazohen (Papon k. Francës (vend. pran.)7. 

 

Një shërbim gjyqësor efektiv dhe efikas do të thotë një shërbim gjyqësor i shpejtë dhe cilësor 

ndaj publikut, i aftë të rregullojë brenda një afati sa më të shpejtë marrëdhëniet juridike të 

cenuara mes subjekteve përmes aksesit të shtuar në drejtësi. Eleminimi i zvarritjeve gjyqësore 

është parimi kryesor.  

 

Afatet e gjykimit të arsyeshëm u ri-përcaktuan në mënyrë shteruese në nenin 399/2 të Kodit të 

Procedurës Civile në vitin 2017. Kështu, tejkalimi i afatit të arsyeshëm është shkak ligjor i 

mjaftueshëm për të ngritur padi për dëmshpërblim në gjykatat vendase (në gjykatën e shkallës 

më të lartë). 

 

Parimi i gjykimit brenda një afati të arsyeshëm ka rëndësi themelore për gjykimin civil, 

administrativ dhe penal. Ai përbën një nga elementët e procesit të rregullt ligjor, parashikuar në 

nenin 6 të KEDNJ. Ky parim bazohet në postulatin “drejtësia e vonuar është drejtësi e mohuar”8. 

 

                                                                                                                                                             
5 Vendimi nr.39, datë 16.03.2017 i Gjykatës Kushtetuese  
6 PGV kundër Italisë, vendimi i GJEDNJ, datë 7.11.2000; Çështja X kundër Francës, 1998; Vocaturo kundër 

Italisë; Cappello kundër Italisë; Darvan kundër Turqisë, 2009; Zimmermann dhe Steinner kundër Zvicrës, datë 

13.06.1983; Vendimi K.Klitshe de la Grande kundër Italisë, 27.10.1994; Poiss kundër Austrisë, datë 23.04.1097. 

Vendimi “Hadjianastassiou kundër Greqisë, 16.12.1992 
7 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_SQI.pdf 
8 https://www.infocip.org/al/wp-content/uploads/2023/11/raporti-2023-Final-me-Kopertine.pdf 
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Qendra për Çështje të Informimit Publik9, INFOÇIP në kuadër të një monitorimi ka vlerësuar për 

herë të parë situatën e vendimeve gjyqësore që dalin jashtë afateve të arsyeshme. Legjitimiteti i 

këtij vlerësimi tematik caktohet nga parashikimet e nenit 399/2 të K.Pr.C, i ndryshuar ky në vitin 

2017 në kuadër të Reformës në Drejtësi.  

 

Që prej 1 Shkurtit 2023, në kuadër të Reformës së Rretheve Gjyqësore, 6 gjykata apeli u shkrinë 

në një të vetme me seli në Tiranë. Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshme, Tiranë nisi 

punë me vetëm 24 gjyqtarë, nga 78 të miratuar në organikë.  

 

Kështu, sipas këtij raporti 6 gjykatat e apelit para se të shkriheshin në një të vetme, trashëguan 

një stok prej 31370 çështjesh (fundi i vitit 2022 vlerësimi i fundit). Sipas të dhënave të 

mbledhura nga INFOÇIP në GJAJP Tiranë, deri në shtator 2023, stoku i çështjeve, së bashku me 

prurjet e reja, arriti në 36 mijë dosje. Nga informacioni i përditësuar në datë 11 Tetor 2023, stoku 

në GJAJP Tiranë arriti në 37 mijë dosje. Projeksioni për stokun (bartje+prurje) deri në dhjetor 

2023 është më e pakta 38000.  

 

Gjithashtu, sipas raportit të Këshilit të Lartë Gjyqësor për vitin 2023, “pjesa më e madhe e 

gjykatave kanë funksionuar me kapacitet të reduktuar të gjyqtarëve, nën 70 %, ndërsa në nivel 

kombëtar vetëm 60.5% e organikës së gjyqtarëve kanë qenë efektivisht në detyrë gjatë vitit 

2023.” 

 

Raporti i gjyqtarëve të apelit për numër nanorësh kur aktualisht më këtë gjykatë ushtrojnë 

funksionin 25 gjyqtarë, të cilat mbulojnë çështjet e ankimuara nga gjithë gjykatat e shkallëve të 

para të juridiksionit të përgjithshëm të të gjithë vendit, rezulton të jetë shumë larg normës 

evropiane (krahasimisht me normën evropiane 22,2 gjyqtarë për 100.000 banorë). 

 

Norma e likuidimit të çështjeve për Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm nuk 

paraqitet e kënaqshme. Vërehet se në krahasim me vitin e mëparshëm ka ulje të likujdimit të 

çështjeve. Nga të dhënat rezulton se, norma e likuidimit të çështjeve civile është ulur me 38 % 

dhe çështjeve penale është ulur me 12.1%.10” 

 

Backlog-u total në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm ka arritur vlerën 37,662 

çështje, 20.1 % më tepër krahasuar me vitin 2022. Gjatë vitit raportues, janë regjistruar 14,507 

çështje të reja (331 çështje më shumë se në vitin 2022). Ngarkesa mesatare për gjyqtar (treguesi 

ER) krahasuar me një vit më parë është rritur me 56%. Në vitin 2023 mbeten për t’u shqyrtuar 

37,662 çështje në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. 

 

Ka rezultuar se rendimenti i gjyqtarëve të apelit është rritur me 8.2 %. Ngarkesa në punë për 

gjyqtarë në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm ka qenë shumë e lartë (357 çështje 

                                                 
9 https://www.infocip.org/al/wp-content/uploads/2023/11/raporti-2023-Final-me-Kopertine.pdf 
10 https://klgj.al/wp-content/uploads/2024/04/RAPORT-VJETOR-2023.pdf 
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të shqyrtuara për gjyqtar si relator). Ngarkesa e numrit të çështjeve të përfunduara për gjyqtar ka 

ndikuar në afatin e arsyetimit të vendimeve gjyqësore dhe si rrjedhojë edhe në kryerjen me 

vonesë të veprimeve administrative lidhur me komunikimin e vendimeve. 

Pavarësisht se Harta e Re Gjyqësore është një realitet, sfidë mbetet infrastruktura ndërtimore dhe 

ajo e teknologjisë së informacionit si dhe burimet e nevojshme financiare për përballimin dhe 

adresimin e këtyre nevojave11.” 

 

Avokati i Popullit është i vetëdijshëm se sistemi gjyqësor përballet me një numër të lartë të 

çështjeve për trajtim dhe numër të ulët të gjyqtarëve. Po ashtu, vlerësojmë se presioni ndaj 

gjyqtarëve është shumë i lartë dhe ende në sistem janë më pak se ½ e numrit të gjyqtarëve në 

organikë. Evidentojmë se edhe problematikat vijnë për shkak të ngarkesës së tejskajshme të 

punës me të cilën po përballen gjyqtarët. 

 

Avokati i Popullit vlerëson punën e deritanishme të Këshillit të Lartë Gjyqësor për hartimin dhe 

miratimin e “Strategjisë kombëtare për uljen e numrit të çështjeve të prapambetura në gjykata 

(2024-2027)”, por thekson se është patjetër e nevojshme të bashkëpunohet me efektivitet për 

realizimin e objektivave të synuar në këtë strategji dhe planin e masave të saj, me qëllim uljen e 

backlog-ut.  

 

Për gjithë sa parashtruam, në mbështetje të pikës 3, të nenit 63, të Kushtetutës së Republikës së 

Shqipërisë ku përcaktohet: “Avokati i Popullit ka të drejtë të bëjë rekomandime dhe të propozojë 

masa kur konstaton shkelje të të drejtave dhe të lirive nga administrata publike”, si dhe në ligjin 

nr.8454, datë 04.02.1999 “Për avokatin e Popullit”, i ndryshuar, neni 21/b në të cilin 

parashikohet: “Avokati i Popullit paraqet rekomandime për marrje masash për vënien në vend të 

së drejtës së shkelur tek organi administrativ që ka shkaktuar shkeljen”: 

 

 

R E K O M A N D O J M Ë: 

 

 

 Vlerësimin nga Këshilli i Lartë Gjyqësor për marrjen e masave për verifikimin e situatës 

lidhur me vonesat në arsyetimin e vendimeve gjyqësore penale në Gjykatën e Apelit të 

Juridiksionit të Përgjithshëm. 

 

 Marrjen e masave të nevojshme nga Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm për 

arsyetimin e vendimeve gjyqësore penale, brenda një kohe dhe afati të arsyeshëm, duke 

mos u bërë pengesë për përfitimin e shtetasve nga ligji nr.33/2024 “Për dhënie 

amnistie”. 

 

                                                 
11 https://klgj.al/media/o4miakfi/raport-vjetor-2023.pdf 
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Për qëndrimin që do të mbani dhe masat që do merrni në zbatim të këtij rekomandimi, na vini në 

dijeni brenda afatit ligjor 30 ditor, të parashikuar në nenin 22 të ligjit nr.8454 datë 04.02.1999 

“Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar. 

 

Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj,             

   

 

 

 

         

 

AVOKATI I POPULLIT 

 

 

    Erinda BALLANCA  

 


