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Lënda : Rekomandim për fillimin e hetimeve ndaj punonjësve të policisë të Sektorit të 

Forcës së Posaçme të Operacioneve Speciale dhe Kërkimit të DVP Tiranë dhe të 

DPPSH, si dhe të Forcës së Posaçme “Shqiponja” të DVP Tiranë, për veprat 

penale të “Kryerjes së veprimeve arbitrare” dhe të “Moskallëzimit të krimit”, 

parashikuar nga nenet 250, 300 dhe 25 të Kodit Penal, të ndryshuar.  
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Për dijeni: DREJTORISË SË PËRGJITHSHME TË POLICISË SË SHTETIT 

Tiranë 

 

 

Institucioni i Avokatit të Popullit ka filluar me iniciativë rastin e bërë publik në media, i 

cili bën fjalë për dhunimin e shtetasit F.H. nga punonjësit e Policisë së Shtetit pas kapjes dhe gjatë 

shoqërimit të tij nga banesa për në Drejtorinë Vendore të Policisë Tiranë (DVP Tiranë), në datën 

16.02.2019. Ndërkohë në orët e natës në rrjetet sociale dhe mediat on line ka qarkulluar një video 

ku duket se një punonjës policie me maskë në kokë e ka goditur me pëllëmbë nga prapa në trup 

shtetasin F.H. në momentin që disa policë të tjerë po e çonin atë në makinën e policisë. Po kështu 

rezulton edhe dhunë verbale gjatë shoqërimit. 

Kapja dhe shoqërimi i shtetasit F.H. është bërë pasi dyshohet që, në tubimin e organizuar 

nga opozita në datën 16.02.2019 në Bulevardin “Dëshmorët e Kombit”, para Kryeministrisë, 

Tiranë, të ketë kryer veprat penale të “Shkatërrimit të pronës publike me zjarr” dhe të 

“Kundërshtimit të punonjësit të policisë së rendit publik”, parashikuar nga nenet 151 dhe 236/2 të 

Kodit Penal.  

Në datën 17.02.2019 shtetasi F.H. u takua nga punonjësit e institucionit tonë në ambientin 

e sigurisë të Drejtorisë Vendore të Policisë Tiranë dhe u pyet hollësisht rreth rastit në fjalë të bërë 

publik në media. Gjatë pyetjes ai pretendoi se, nga punonjësit e policisë të cilët kanë shkuar në 

banesën e tij ishin kryer disa shkelje ligjore sikurse janë: numri i madh i tyre, disa qindra policë, 
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të cilët kanë shkaktuar një dhunë psikologjike ndaj tij dhe familjarëve të tij, veçanërisht ndaj dy 

fëmijëve të mitur; disa prej tyre me kapuç në kokë pa e njoftuar nëpërmjet ziles së portës, apo 

nëpërmjet thirrjeve dhe trokitjeve në portën e rrethimit të banesës, ishin hedhur nga muri rrethues 

i saj; ata kishin goditur fortë derën e shtëpisë; kishin përdorur fjalë fyese dhe kërcënuar me thirrjet 

që të hapnin derën, sepse do ta shqyenin atë dhe se do ti vrisnin të gjithë.  

Sipas ankuesit, bashkëshortja e tij dhe dy fëmijët e mitur 12 dhe 5 vjeç ishin trembur shumë 

nga veprimet e policisë, pasi 15-20 prej policëve me maska në kokë dhe me armë në duar kanë 

hyrë brenda në banesë, ndërsa njëri prej tyre ia ka vendosur armën në kokë vajzës së tij të mitur, e 

cila ndodhej në katin e parë dhe e pyeste se ku ishte babai. Ndërsa dy prej tyre i kanë drejtuar armët 

e mbushura atij në momentin që po zbriste nga kati i dytë në të parin. Pas kësaj 4-5 prej tyre e kanë 

kapur dhe tërhequr zvarrë atë duke e qëlluar me shqelma dhe qytat e armëve në pjesë të ndryshme 

të trupit në prani të familjarëve. 

Si pasojë e goditjeve të tyre atij i janë shkaktuar hematoma në pjesën prapa veshit të djathtë, 

në kokë dhe në qafë. Në momentin që e kanë futur në makinë njëri prej policëve e ka kërcënuar 

duke i futur tytën e pistoletës së mbushur në gojë, si dhe i ka thënë se do ta zhdukte. Gjithashtu ai 

pretendoi se nga ana e policisë i ishte bërë në mënyrë të paligjshme dy herë kontrolli i banesës së 

tij.  

Për shkak të dhunës fizike dhe psikologjike të ushtruar ndaj tij nga punonjësit e policisë, 

gjatë qëndrimit në DVP Tiranë i kishte rënë dy herë të fikët dhe ka vjellë. Pas kësaj situate ai është 

vizituar nga shërbimi i urgjencës dhe mjeku i institucionit të DVP Tiranë dhe me rekomandimin e 

këtij të fundit është dërguar në Spitalin Ushtarak Tiranë ku ka bërë disa ekzaminime dhe ka marrë 

një serum dhe qetësues. Pasi ka kryer ekzaminimet e nevojshme atë e kanë rikthyer në ambientin 

e sigurisë të DVP Tiranë. 

Me qëllim shqyrtimin dhe verifikimin e pretendimeve të ngritura nga shtetasi F.H. nga 

Institucioni i Avokatit të Popullit u ndërmorr një hetim administrativ. Në kuadër të këtij hetimi 

nga ndihmëskomisionerët e institucionit tonë u bënë verifikimet e nevojshme në dokumentacionin 

e administruar nga Drejtoria Vendore e Policisë Tiranë dhe konkretisht në “Kartelën shëndetësore” 

të shtetasit F.H. me nr. regjistri 368 të hapur nga mjeku i këtij institucioni në datën 16.02.2019 

rezulton se: “Pacienti referon të ketë goditje në kokë dhe në trup, në anën temporale të djathtë të 

shoqëruar me edemi. Ka vjellë dy herë”. “Nga ekzaminimi objektiv pacienti ka një kontuzion në 

pjesën temporale dextra të shoqëruar me edemi. Ka vjellë një herë dhe aktualisht ka ndjesinë e të 

vjellit. Rekomandohet urgjentisht të çohet ne Spitalin e Traumës për mjekim më të specializuar”. 

Ndërsa në “Kartelën shëndetësore” të shtetasit F.H. me nr. regjistri 377 të hapur nga mjeku i këtij 

institucioni në datën 17.02.2019 rezulton se: “Pacienti referon se jam goditur në pjesën e kokës e 

të anësive”, “Aktualisht vërehet hematomë në pjesën e sipërme të veshit të manjtë, si dhe 

hematomë në pjesën e shpatullës së djathtë…”.  

Nga pyetja e disa prej punonjësve të policisë efektivë të Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë 

që kanë ushtruar kontrollin e banesës së shtetasit F.H. u informuam se, kontrolli i banesës dhe i 

mjediseve të tjera në pronësi të shtetasit F.H. ishte bërë në kushtet e flagrancës1. Ata shpjeguan se 

                                                 
1 Sqarojmë se vlerësimi i institucionit tonë është se, në këtë rast nuk ndodheshim në kushtet e flagrancës sepse nga 

pyetja e bërë nga ana jonë e disa punonjësve të Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë dhe përgjigjet e kthyera nga 

organet e policisë rezulton se, pas mitingut ata janë mbledhur në komisariat dhe kanë parë pamjet filmike të xhiruara 

nga kamerat e TV-ve të ndryshëm për të identifikuar autorët e dyshuar që kanë ushtruar dhunë ndaj institucioneve 

shtetërore dhe punonjësve të Policisë së Shtetit gjatë protestës së zhvilluar atë ditë para Kryeministrisë. Sipas 

punonjësve të policisë, pasi kanë parë pamjet filmike kanë konstatuar se njëri prej personave të dyshuar si autor i 

veprave penale ishte edhe shtetasi F.H.. Pra, ai nuk është kapur në kryerje e sipër të veprës penale apo menjëherë pas 

kryerjes së saj dhe gjatë ndjekjes nga punonjësit e policisë, por disa pas protestës. 



në datën 16.02.2019, rreth orës 17:00 janë grumbulluar në komisariat për të parë pamjet filmike të 

bëra në tubimin e zhvilluar atë ditë para Kryeministrisë. Pasi kanë parë pamjet filmike dhe 

analizuan raportet e shërbimit të bëra nga agjentët e policisë kriminale dhe specialistët e policisë 

së zonave, është arritur në konkluzionin se, një nga personat e dyshuar si autorë për kryerjen e 

veprave penale të “Shkatërrimit të pronës publike me zjarr” dhe të “Kundërshtimit të punonjësve 

të policisë së rendit” ishte edhe shtetasi F.H., i cili është banor i fshatit Surrel që është në 

juridiksionin e Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë. Ndodhur në këto rrethana ata kanë marrë 

detyrë nga eprorët e tyre për të shkuar në banesën e shtetasit F.H. me qëllim bërjen e kontrollit të 

banesës së tij në kushtet e flagrancës dhe shoqërimin e tij në komisariat për të kryer veprimet 

procedurale me të. Në përbërje të grupit të punës kanë shkuar 8 punonjës policie, respektivisht 

specialistët për hetimin e krimeve të këtij komisariati,  efektivët  Arjan Shehu, Artur Musabelli 

dhe Taulant Cara, agjentët e policisë kriminale Shpëtim Karaj, Ilir Peza dhe Reshit Alla. Së bashku 

me ta ka shkuar edhe një autopatrullë e përbërë nga Rodolf Qejvani dhe Romina Cani. Gjatë rrugës 

grupi i punës është njoftuar nga eprorët që të mos vepronin pa ardhur forcat e Drejtorisë Vendore 

të Policisë Tiranë. Grupi i punës ka shkuar në afërsi të banesës së shtetasit F.H. rreth orës 18:30 

dhe kanë pritur rreth 10 minuta derisa kanë ardhur forca të tjera policie nga DVP Tiranë, të cilët 

kanë qënë rreth 10-15 punonjës me uniformë policie dhe civila të veshur me jelek me logon e 

policisë dhe me kapuça në kokë. Pasi janë grumbulluar ata kanë shkuar tek porta e rrethimit të 

jashtëm të banesës së shtetasit F.H.. Specialisti për hetimin e krimeve Artur Musabelli, i cili ishte 

edhe punonjësi që kishte në juridiksion zonën në të cilën banonte shtetasi F.H., ka shkuar tek porta 

e oborrit dhe i ka rënë citofonisë disa herë. Pas 5-6 minutash pritjeje, Arturi ka trokitur në portën 

metalike. Pas pak çastesh nga banesa dy katëshe e F.t ka dalë një djalë rreth 20 vjeç i cili është 

afruar tek porta. Arturi i është prezantuar atij dhe i ka kërkuar që të njoftonte F.n që të dilte nga 

banesa e të vinte aty për të komunikuar. Personi në fjalë ka rënë dakort dhe ka hyrë në banesë. Pas 

3-4 minutash ai ka dalë nga banesa dhe ka thënë se e kishte njoftuar F.n dhe se ai do të dilte dhe 

vinte aty. Ai hyri përsëri në banesë, por F. nuk doli prej saj. Pas rreth 5 minutash Arturi i ka rënë 

përsëri portës dhe nga banesa ka dalë përsëri i njëjti person, i cili ka njoftuar se i kishte thënë F.t 

dhe se ai do të vinte. Arturi i ka thënë që ta njoftonte sërish atë, por ai hyri në banesë dhe nuk doli 

më prej saj.  

Ndodhur në këtë situatë, që porta e oborrit nuk po hapej dhe shtetasi F.H. nuk doli nga 

banesa, rreth orës 19:00 forcat operacionale janë futur në oborr duke kapërcyer rrethimin e oborrit. 

Njëri prej tyre ka hapur portën e oborrit dhe pasi ajo është hapur kanë hyrë në oborr edhe disa nga 

punonjësit e Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë. Sipas pamjeve filmike të kamerave të sigurisë 

së banesës të sjella nga avokati i shtetasit F.H., ora kur punonjësit e policisë kanë trokitur në portën 

e jashtme është 20:01:38, ora kur kanë hyrë brenda në oborr duke kapërcyer murin ka qënë 

20:12:49 dhe ora kur është hapur porta kryesore ka qënë 20:15:01.  (Sqarojmë se koha e veprimeve 

të deklaruara nga punonjësit e policisë ndryshon me një orë nga koha e regjistruar në video. 

Mendojmë se ky ndryshim vjen për arsye se ora e sistemit të monitorimit mund të jetë e 

pandryshuar dhe prandaj figuron se veprimet e punonjësve të policisë janë kryer një orë më vonë). 

Në këto momente forcat operacionale kanë shkuar tek dera e banesës dy katëshe të shtetasit F.H.. 

Meqënëse dera e banesës nuk po hapej dhe brenda dëgjoheshin zëra femrash, OPGJ Artur 

Musabelli ka njoftuar punonjësen e patrullës së policisë Romina Cani dhe i ka thënë që të 

komunikonte ajo me to. Ajo i ka bërë thirrje disa herë, duke i thënë që ishin Policia e Shtetit dhe 

të hapnin derën e banesës. Nga brenda banesës është përgjigjur një femër, duke thënë se do të vinte 

vetë zotëria për 10 minuta, por përsëri dera nuk është hapur. Ndërkohë njëri prej punonjësve të 



policisë të forcave operacionale i ka thënë se: “Ju lutemi zonjë, që nëse jeni prapa derës, largohuni 

sepse do ta hapim me forcë derën”.  

Ndodhur në këto rrethana njëri nga punonjësit e policisë të forcës operacionale e ka shtyrë 

derën me forcë me sup dhe dera u hap, por pa u dëmtuar. Pasi u hap dera nga punonjësit e policisë 

të pyetur deri tani është konstatuar se në hollin e katit të parë të banesës nuk kishte asnjë person. 

Sipas tyre, në këto momente, 3 apo 4 punonjës të operacionales janë ngjitur nëpërmjet shkallëve 

të brendshme të banesës të cilat ndodheshin në hollin e katit të parë për në katin e dytë dhe e kanë 

kapur shtetasin F.H., i cili kishte dalë në fund të shkallëve dhe e kanë shoqëruar atë jashtë banesës 

për tek makina e policisë që ndodhej në rrugë.  

Sqarojmë se nga këqyrja e video-s (pamjeve filmike të regjistruara në datën 16.02.2019 

nga sistemi i monitorimit i montuar në banesën e shtetasit F.H.), të cilën e solli avokati i tij rezultoi 

se: 

Video zgjat gjithsej 25 minuta e 49 sekonda dhe ora e fillimit të inçizimit është 19:58:19. 

Në orën 19:58:28 vijnë në rrugën kryesore 2 furgona me logon “POLICIA” dhe vendosen 

përballë portës së jashtme të banesës. 

Në orën 19:58:38, nga furgoni i parë i ndaluar zbresin 8 efektivë policie me rroba me logon 

“POLICIA” me kapuçë në kokë. Të tetë personat pasi dalin nga furgoni vrapojnë dhe vendosen 

pas banesës dhe konkretisht pas murit rrethues të banesës. 

Në orën 19:58:29, nga furgoni i dytë i cili ka ndaluar përballë portës kryesore zbresin 8 

persona, nga të cilët 6 janë me veshje cvile dhe 2 kanë veshje me logon “POLICIA”. Këta dy të 

fundit shkojnë në pjesën e pasme të murit rrethues të banesës duke u bashkuar me 8 efektivat që 

erdhën me furgonin e parë. 

Në orën 20:01:38 efektivët me veshje civile kanë trokitur në portën e jashtme të oborrit, 

por ajo nuk është hapur. 

Në pjesën e pasme të murit rrethues të banesës 8 efektivët kanë negociuar me rojen e 

banesës, i cili nuk pranonte që ata të hynin brenda në oborr nga muri. Efektivët bënë negociata me 

rojen për 2 minuta e 21 sekonda. 

Në orën 20:12:49, nga pjesa e jashtme e murit rrethues të banesës kanë hyrë duke kapërcyer 

murin rrethues 9 efektivë policie, ku njëri prej tyre kishte me vete edhe një armë automatike. 

Efektivët ishin që të gjithë me veshje me logon “POLICIA” por kanë qënë të maskuar me kapuçë 

në kokë. Procesi i hyrjes nga muri ka filluar në orën 20:12:49 dhe ka përfunduar në orën 20:14:47. 

Në orën 20:15:01 efektivët e policisë që kanë hyrë nga muri pas banesës kanë shkuar tek 

porta kryesore dhe së bashku me një person të familjes hapin portën. 

Në orën 20:15:29 është hapur porta kryesore nga brenda dhe në oborrin e banesës kanë 

hyrë 16 efektivë policie. Një efektiv police ka qëndruar tek porta kryesore në anën e jashtme të 

saj. Gjithsej në ambientet e brendshme të rrethimit të banesës kanë hyrë 9+16=25 policë, nga të 

cilët 19 efektivë janë me uniformë dhe shenja dalluese “POLICIA dhe 6 civilë. 

Në orën 20:16:18 ushtrohet kontroll fizik ndaj personit civil që shoqëron efektivët brenda 

ambienteve të rrethimit të banesës. 

Në orën 20:18:32 shoqërohet jashtë banese ky person. 

Në orën 20:21:32 shoqërohet jashtë banese një djalë që ndodhej në ambientet e banesës  i 

veshur me xhup të zi. 

Në orën 20:23:22 efektivët me uniformë hyjnë në banesë. 

Në orën 20:27:34 subjekti i kontrollit del nga banesa i shoqëruar me 15-16 efektivë policie.  

Në orën 20:27:52 subjekti i shoqëruar del nga porta e jashtme e oborrit i shoqëruar nga 16 

efektivë dhe dërgohet tek furgoni i dytë me logon “POLICIA”. 



Në pamjet filmike rezulton se nga momenti i daljes nga porta kryesore ai është tërhequr 

me forcë nga efektivët e policisë. 

Në këto pamje konstatohet se, në këtë operacion kanë marrë pjesë 27 efektivë policie, 3 

furgona policie dhe 6 makina të vogla civile. Nga numri total i efektivëve të policisë, 21 prej tyre 

kanë veshje dhe shënjën dalluese “POLICIA”, ndërsa 6 efektivë kanë qënë me veshje civile. 

Gjithashtu është evidentuar 1 polic i armatosur me armë automatike.  

Pas shoqërimit të F.t, 8 efektivë të Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë kanë komunikuar 

me bashkëshorten e tij shtetasen F.H. dhe pasi janë prezantuar i kanë thënë se do të bënin kontrollin 

e banesës për sende të kundërligjshme. Sipas punonjësve të policisë, ajo ka treguar mirëkuptim. 

Fillimisht ata i kanë kërkuar asaj që, nëse kishte sende të kundërligjshme në banesë ti dorëzonte 

ato. Ajo pasi i është përgjigjur se nuk kishte sende të tilla, i ka thënë që të vazhdonin kontrollin e 

banesës, i cili u bë në prezencën e saj dhe të një personi tjetër i cili është prezantuar si roja i tyre. 

Gjatë kontrollit të banesës dy katëshe u gjet vetëm një armë gjahu, çifte dhe një gjerdan me fishekë 

çifteje, të cilat u morën nga punonjësit e policisë me procesverbal këqyrje-marrje prove materiale, 

sepse bashkëshortja e tij nuk e dinte nëse kishte apo jo leje F.. Në përfundim të kontrollit të ushtruar 

është mbajtur edhe procesverbali përkatës, i cili është nënshkruar edhe nga bashkëshortja e F.t dhe 

personi i pranishëm pa pasur asnjë vërejtje apo pretendim dhe asaj i është dhënë edhe kopja e tij. 

Sipas punonjësve të policisë të pyetur, kur forcat operacionale kanë hyrë në banesën e 

shtetasit F.H., bashkëshortja e tij, dy fëmijët dhe një grua e moshuar ndodheshin në katin e dytë të 

banesës në njërën prej dhomave të saj. Sipas pamjeve filmike të sjella nga avokati i shtetasit F.H., 

ora kur punonjësit e policisë kanë hyrë brenda në banesën e shtetasit F.H. për të bërë arrestimin e 

tij dhe kontrollin e banesës ka qënë 20:23:22. (Sqarojmë se koha e veprimeve të deklaruara nga 

punonjësit e policisë ndryshon me një orë nga koha e regjistruar në video. Mendojmë se ky 

ndryshim vjen për arsye se ora e sistemit të monitorimit të banesës së F.t mund të jetë e 

pandryshuar dhe prandaj figuron se veprimet e punonjësve të policisë janë kryer një orë më vonë). 

Pasi mbaruan kontrollin e banesës dy katëshe, punonjësit e policisë kanë komunikuar me 

eprorët e tyre të cilëve u kanë thënë se, brenda oborrit ndodheshin edhe disa objekte të tjera dhe se 

nuk kishin mundësi që t’i kontrollonin të gjitha ato dhe për këtë arsye kërkuan ndihmë me forca 

shtesë. Deri sa erdhën forcat shtesë ata kanë qëndruar rreth një orë e gjysëm në rrugë jashtë oborrit 

të banesës. Pasi kanë ardhur forcat e tjera të policisë, i kanë rënë portës së oborrit, ka ardhur roja i 

cili ka hapur portën. Ata kanë komunikuar përsëri me bashkëshorten e F.t, e cila ka dalë në oborr. 

Asaj i kanë thënë se do të vazhdonin kontrollin e objekteve të tjera që ishin pronë e tyre brenda 

oborrit të banesës, të cilat nuk ishin kontrolluar gjatë kontrollit të parë. Ajo ka treguar mirëkuptim 

dhe së bashku me ta ka marrë pjesë në kontrollin e ushtruar në fabrikën e miellit, në shtëpinë 

alpine, në një depo dhe në pishinë. Gjatë kontrollit janë gjetur 10 fishekë arme gjahu dhe një kuti 

plastike me kod, e cila ishte bosh brenda. Këto sende i morën me procesverbal këqyrje-marrje të 

provës materiale. Në përfundim të kontrollit të ushtruar është përpiluar procesverbali i cili është 

nënshkruar pa vërejtje edhe nga bashkëshortja e F.t dhe roja e banesës dhe një kopje i është lënë 

asaj. Sipas tyre, procesverbalet e mbajtura për të dy kontrollet e bëra në banesën dy katëshe, në 

objektet dhe ambientet e tjera në pronësi të shtetasit F.H. i janë bashkuar materialeve procedurale 

dhe së bashku i janë referuar organit të Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 

(Sqarojmë se, nga përgjigjia e dërguar institucionit tonë nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë 

me shkresën nr. 6959/1 prot., datë 23.05.2019, ndërmjet të tjerave rezulton se, nga ana e Gjykatës 

së Shkallës së Parë Tiranë është vlerësuar i ligjshëm arresti në flagrancë i shtetasit F.H. dhe ndaj 

tij është vendosur masa e sigurisë “Arrest me burg”, vendim i cili është lënë në fuqi edhe nga 

Gjykata e Apelit Tiranë. Ndërsa kontrolli i kryer në banesë është vlerësuar i ligjshëm nga ky organ 



pasi është kryer duke qënë në ndjekje të shtetasit F.H. dhe me dyshimin se në banesë mund të 

gjendeshin të fshehura sende ose gjurmë të veprës penale.) 

Pavarësisht se dinamika e ngjarjeve dhe shpjegimet e bëra pranë institucionit tonë nuk 

demostrojnë këtë rrjedhë të ngjarjeve, kjo çështje është zgjidhur me vendim gjyqësor e Institucioni 

i Avokatit të Popullit nuk mund të shprehet për rastin individual. 

Gjithashtu nga pyetja e punonjësve të policisë të këtij komisariati u informuam se, 

punonjësja e patrullës së përgjithshme Romina Canaj, e cila ishte pjesë e grupit të punës, ka qënë 

e pajisur me kamera trupi dhe i ka filmuar veprimet e kryera gjatë kontrollit të ushtruar. Filmimi i 

bërë në këtë rast është përcjellë (shkarkuar) në sistemin IT në DVP Tiranë.  

Pas kërkesës tonë të përsëritur2, Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit me shkresën 

nr. 101/K prot., datë 06.08.2019, ndërmjet të tjerave na informoi se janë administruar pamjet 

filmike me CD, të veprimeve të Policisë së Shtetit, gjatë kontrollit të banesës së shtetasit F.H., të 

realizuara me kameran e trupit nr. 100435, e administruar pranë Drejtorisë së Teknologjisë dhe 

Informacionit, në Drejtorinë e Përgjithshme të Policisë së Shtetit. Bashkëlidhur përgjigjes na 

dërgoi edhe CD-në me pamjet filmike të realizuara në intervale kohore, ndërmjet orës 19:40-22:40, 

të datës 16.02.2019, nga kamera e trupit nr. 100435.  

Sqarojmë se nga këqyrja e kësaj CD-je konstatuam se pamjet filmike nuk janë të plota, 

sepse në materialin e përcjellë janë sjellë pamje filmike të pjesëshme që kanë regjistruar veprime 

pas arrestimit të shtetasit F.H. dhe pas largimit të tij nga banesa. Këto pamje paraqesin vetëm 

veprimet e kontrolleve të banesës së këtij shtetasi. Nuk kemi regjistrim të veprimeve të punonjësve 

të policisë që nga momenti që ata janë paraqitur tek porta e jashtme deri në orën 19:40 kur ka 

filluar kontrolli i banesës, si hyrjen e tyre tek porta e jashtme dhe në banesën e shtetasit F.H., si 

dhe kapjen, arrestimin dhe shoqërimin e tij nga banesa për tek makina e policisë. Pra nuk kemi 

pamjet e veprimeve të punonjësve të policisë gjatë këtij intervali kohor për të vlerësuar 

ligjshmërinë apo kundërligjshmërië e tyre, ndonëse punonjësja e patrullës së përgjithshme, e cila 

ishte e pajisur me kamera trupi Romina Canaj, ishte prezente. Theksojmë se, nga këqyrja e pamjeve 

filmike të videos së sjellë nga avokati i shtetasit F.H., rezulton se në orën 20:27:34 (sipas sqarimit 

të bërë më sipër në faqen 5, paragrafi 3, mbi ndryshimin e orës të sistemit të monitorimit të banesës 

së të arrestuarit), F. kishte dalë nga shtëpia. Pra pamjet filmike nga Drejtoria e Përgjithshme e 

Policisë së Shtetit janë sjellë për kontrollet kur ska pasur pretendime për dhunë veç pretendimit 

për orar dhe paligjshmëri për të dytin. 

Nga ndihmëskomisionerët tanë janë pyetur me procesverbal edhe punonjësit e policisë të 

Forcës së Posaçme Shqiponja, respektivisht shtetasit Krenar Gjokutaj me detyrë Shef Sektori i 

Forcës së Posaçme Shqiponja në DVP Tiranë, Orlando Nako dhe Niko Llaka me detyrë patrullë e 

përgjithshme në këtë sektor. Ata kanë shpjeguar se kanë marrë urdhër që të shkonin në mbështetje 

të Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë për të bërë shoqërimin e shtetasit F.H. nga banesa e tij në 

Surrel në DVP Tiranë. Nga shpjegimet e tyre rezultoi se, përveç punonjësve të Komisariatit të 

Policisë nr. 4 Tiranë, në këtë shërbim kanë marrë pjesë edhe disa punonjës të forcës operacionale. 

Sipas tyre, porta e oborrit të banesës së shtetasit F.H. nuk është hapur edhe pse i është kërkuar për 

rreth 20 minuta hapja e saj dhe dalja e F.t. Në këtë situatë, disa nga forcat operacionale të veshur 

me jelekë me logon e policisë janë detyruar që të kalojnë rrethimin dhe të futen në oborr. Pasi është 

                                                 
2 I jemi drejtuar organeve të Policisë së Shtetit përkatësisht me:  

- Shkreswn nr. K2/F9-2 prot., datë 25.02.2019, drejtuar Drejtorit të Drejtorisë Vendore të Policisë Tiranë; 

- Shkreswn nr. K2/F9-3 prot., datë 25.02.2019, drejtuar Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit; 

- Shkreswn nr. K2/F9-8 prot., datë 08.04.2019, drejtuar Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit; 

- Shkreswn nr. K2/F9-21 prot., datë27.06.2019, drejtuar Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit 



hapur porta nga roja e banesës, forcat operacionale së bashku me ato të Komisariatit të Policisë nr. 

4 Tranë kanë shkuar tek dera e banesës së katit të dytë dhe kanë qëndruar aty për rreth 10 minuta. 

Gjatë kësaj kohe një kolege e Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë ka bërë thirrje duke u prezantuar 

se ishte Policia e Shtetit dhe të hapnin derën për të komunikuar. Pasi dera nuk është hapur një 

punonjës i forcës operacionale e ka hapur atë me sup duke e shtyrë me forcë dhe 3 apo 4 prej tyre 

kanë hyrë brenda dhe kanë kapur dhe marrë F.n nga krahët, ndërsa ata kanë pritur në oborrin e 

shtëpisë. Ata e kanë marrë në dorëzim F.n nga forcat operacionale pasi kanë kaluar portën e oborrit 

dhe e kanë futur në makinë dhe më pas e kanë shoqëruar në DVP Tiranë. Ata deklaruan se nuk 

kanë parë që F. të jetë goditur nga ndonjë punonjës policie gjatë shoqërimit nga banesa për tek 

makina e policisë. Gjithashtu ata deklaruan se nuk ishin të vërteta pretendimet e tij se, kur e kanë 

futur në makinën e forcave Shqiponja ai ishte kërcënuar nga një punonjës policie duke i futur tytën 

e pistoletës së mbushur në gojë. Përveç sa më sipër, ata pretenduan se si gjatë shoqërimit nga 

banesa në makinë ashtu edhe gjatë udhëtimit në makinë, F. i ka fyer ata me fjalor banal dhe i ka 

kërcënuar me largim nga puna kur të rikthehej në pushtet PD-ja. Ndërsa lidhur me filmimin nga 

kamera e trupit të veprimeve të bëra nga ana e tyre gjatë këtij operacioni, njëri prej tyre, Niko 

Llaka, deklaroi se kur kanë shkuar tek shtëpia e F.t, në momentin që ka zbritur nga makina, kamera 

e trupit i ka rënë poshtë dhe nuk ka funksionuar më. 

Ndihmëskomisionerët e institucionit tonë kontaktuan nëpërmjet telefonit me drejtuesit e 

Sektorit Operacional të DVP Tiranë dhe atë të Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, por 

nuk mundën që të merrnin informacion për emrat e punonjësve të policisë të këtij sektori që kishin 

hyrë brenda në banesën e shtetasit F.H. dhe kishin bërë kapjen dhe dorëzimin e tij tek punonjësit 

e policisë të Forcës së Posaçme “Shqiponja”. Ne gjykuam se pyetja e këtyre punonjësve nga ana 

jonë është e domosdoshme për të sqaruar pretendimet e ankuesit të cilat i parashtruam më sipër 

dhe për të bërë një hetim administrativ të plotë, objektiv dhe gjithpërfshirës të këtij rasti. Mirëpo 

drejtuesit e këtyre strukturave nuk pranuan identifikimin e punonjësve të policisë që kishin marrë 

pjesë në rastin në fjalë me justifikimin se, punonjësve të strukturave speciale operacionale u 

garantohet me ligj fshehtësia e identitetit për veprimtarinë operacionale.  

Ndodhur në këto rrethana, me shkresat respektivisht nr. K2/F9-2 prot., datë 25.02.2019, 

drejtuar Drejtorit të Drejtorisë Vendore të Policisë Tiranë, dhe nr. K2/F9-3 prot., datë 25.02.2019, 

drejtuar Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit u kemi kërkuar si më poshtë: 

1. Sa është numri total i punonjësve të policisë që kanë shkuar në banesën e shtetasit F.H. 

dhe cilave strukturave policore i përkasin ata? 

2. A janë të vërteta pretendimet e ankuesit të parashtruara në ankesë të cilat i kemi 

përshkruar më sipër? 

3. Listën me emrat e punonjësve të policisë që kanë marrë pjesë në veprimet për kapjen 

dhe shoqërimin e tij nga banesa deri në makinën e policisë të Forcës së Posaçme “Shqiponja” dhe 

cilave strukturave i përkasin ata? 

4. Cilët janë punonjësit e policisë që kanë ushtruar dhunë fizike dhe psikologjike ndaj 

ankuesit dhe vajzës së të tij të mitur? 

5. Cili është punonjësi i policisë i cili e ka goditur ankuesin në momentin që po e fusnin në 

makinën e policisë? 

6. Një CD me pamjet filmike dhe audio të regjistruara nga kamerat e trupit të punonjësve 

të policisë që kanë marrë pjesë në veprimet e kryera me ankuesin, si gjatë kapjes dhe shoqërimit 

të tij, ashtu edhe gjatë kryerjes së kontrollit të banesës dhe të ambienteve të tjera në pronësi të tij.  

Në vijim të korespondencës tonë, Drejtori i Drejtorisë Vendore e Policisë Tiranë me 

shkresën nr. 2239/2 prot., datë 11.03.2019, ndërmjet të tjerave na informoi se, pamjet filmike i ka 



Drejtoria e IT në Drejtorinë e Përgjithshme të Policisë së Shtetit. Sektori i Forcës së Posaçme të 

Operacioneve Speciale dhe Kërkimit nuk mund të jap informacion për sa kërkohet në shkresë pasi 

punonjësve të kësaj strukture u garantohet me ligj fshehtësia e identitetit për veprimtaritë 

opeacionale….”  

Ndërsa Drejtori i Përgjithshëm i Policisë së Shtetit me shkresën nr. 1774/1 prot., datë 

05.04.2019, ndërmjet të tjerave na informoi se, nga momenti i daljes nga banesa të shtetasit F.H., 

gjatë shoqërimit për në mjetin e policisë dhe deri në ambientet e shoqërimit të DVP Tiranë, ky 

shtetas është shoqëruar nga punonjësit e Forcës së Posaçme “Shqiponja”, proces i cili nuk është 

shoqëruar me përdorim dhune ndaj tij. Në të kundërt, nga ana e këtij shtetasi, gjatë shoqërimit 

janë kundërshtuar punonjësit e policisë në përmbushjen e detyrës, shoqëruar dhe me fjalor 

denigrues e fyes ndaj tyre. Sa i përket pamjeve filmike të kryera nëpërmjet kamerave të trupit të 

punonjësit të policisë, ato administrohen në serverat përkatës që administrohen nga Drejtoria e 

Teknologjisë së Informacionit dhe janë pjesë e materialeve të procedimit penal për këtë ngjarje. 

Përsa i takon kërkesës për informacion lidhur me përfshirjen e punonjësve të Forcës së Posaçme 

Operacionale Speciale dhe Kërkimit, ju bëjmë me dije se konform akteve ligjore mbi të cilat 

funksionojnë këto struktura, nuk mund të japim informacion për identitetin e punonjësve.  

Sqarojmë se, pjesa e përgjigjes lidhur me pamjet filmike nuk përputhet me përgjigjen e 

dërguar nga Prokuroria e pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë me shkresën nr. 6959/1 prot., 

datë 23.05.2019, të cilën e cituam më sipër, ku ndërmjet të tjerave na informoi se: 

‘… Në lidhje me kërkesën tuaj për t’u dërguar pamjet filmike të kamerave të trupit të 

punonjësve të policisë që kanë marrë pjesë në veprimet e kryera me ankuesin, ju bëjmë me dije se 

në procedimin penal nr. 1441 të vitit 2009 ato nuk janë administruar”. 

Përveç sa më sipër, nga ana jonë iu kërkua Institutit të Mjekësisë Ligjore Tiranë (IML) që 

të bënte ekspertimin mjeko-ligjor të shtetasit F.H.. Nga IML me shkresën nr. 654 regj., datë 

08.03.2019 na është dërguar akti i ekspertimit të shtetasit F.H.. Nga konkluzionet e këtij akti 

rezulton se: 

“1. Tek shtetasi F.H. konstatohen: gjendje pas shëmbjes së indeve të buta të kokës, me 

lokalizimet dhe karakteristikat e mësipërme. 

2. Dëmtimet e mësipërme janë shkaktuar me mjet mbretës. 

3. Këto dëmtime hyjnë në kategorinë e atyre dëmtimeve të cilat sjellin për pasojë humbje 

të përkohshme të aftësisë për punë në masën deri në 9 ditë”. 

Ndërkohë një grup pune multidisiplinar i institucionit tonë shkoi në banesën e shtetasit F.H. 

dhe mori takim me bashkëshorten e tij, znj. F.H.. Ajo u pyet me procesverbal lidhur me veprimet 

e kryera nga punonjësit e policisë në banesën e saj gjatë arrestimit dhe shoqërimit të F.t. Sipas 

shpjegimeve të saj rezulton se, rreth orës 19:00, roja i banesës e ka njoftuar se tek porta e shtëpisë 

ka policë. Ajo i ka thënë atij që ti kërkonte atyre mandatin. Dy minuta më vonë roja i ka thënë se 

nga të gjitha anët e banesës kishte policë, të cilët po hynin nga kangjellat dhe ndërkohë ajo i ka 

parë edhe vetë në kamera që shtëpia u rrethua nga rreth 30 policë, disa me uniforma dhe disa civilë, 

ndërsa shumë prej tyre kishin maska. Rreth orës 19:05, ajo është ngjitur në dhomë dhe ka dëgjuar 

F.n që po fliste me Shefin e Komisariatit të Policisë, duke iu lutur që të mos i terrorizonin familjen 

se për dhjetë minuta do të shkonte vetë në komisariat. Pas rreth dy sekondash ajo ka dëgjuar goditje 

me shqelma në derën e banesës dhe ulërima “Policia e Shtetit” dhe pasi e shqyen derën me forcë, 

policët u futën brenda. Ata ishin me pistoleta dhe automatikë dhe u ngjitën në katin e dytë ku ishte 

ajo dhe bashkëshorti. Fëmijët ishin në dhomën ngjitur me ta, por nga zhurma dhe ulërimat e 

policisë dolën të terrorizuar në hollin e katit të dytë, ku ishin afërsisht 6-7 policë me iniformë dhe 

me maska. Ndërsa në katin e parë ishin rreth 10 policë me uniformë dhe pa maska, ku ishte edhe 



një femër. F. ishte duke vënë rripin e pantallonave, por policët iu hodhën sipër për ti vënë prangat 

dhe po e tërhiqnin duke ulëritur “je i arrestuar” dhe duke përdoruar fjalë ordinere si “qen”, etj. 

Gjatë tërheqjes F. po u thoshte që ta lëshonin se nuk ishte kriminel dhe se vinte vetë, ndërsa ajo 

dhe fëmijët ulërisnin dhe thërrisnin “Babi”. Ata që po e tërhiqnin janë rrëzuar duke zbritur shkallët 

nga kati i dytë në të parin. Sipas saj, gjatë nxjerrjes nga dera e banesës policët e kanë dhunuar F.n 

me qytën e pistoletës nga prapa deri sa e futën në makinë. Ajo i ndoqi nga prapa deri në hollin e 

katit të parë të banesës duke uluritur dhe pas kësaj është kthyer për tu kujdesur për fëmijët të cilët 

ishin terrorizuar nga kjo situatë. Policët i thoshin që të kthehej dhe të kujdesej për fëmijët. 

Meqënëse fëmijët nuk po qetësoheshin, disa policë po i merrnin me të mira ata. Gjatë kësaj kohe 

një punonjës policie civil i ka thënë se do të bënin kontrollin e banesës, por nuk i ka dhënë asnjë 

mandat kontrolli. Ata kanë bërë kontrollin e banesës në prezencën e saj. Kontrolli ka zgjatur një 

ore dhe pasi e mbaruan atë i kanë thënë se çdo gjë ishte në rregull dhe i kanë dhënë një copë lëtër 

për të firmosur. Për shkak se nuk ishte në gjendje, e ka firmosur atë pa e lexuar. Sipas saj, policët 

kanë marrë një çifte dhe lejen e saj. 

Sipas deklarimeve të shtetases F.H., në orën 22:08 ajo është njoftuar nga roja dhe një 

kushëri i saj se policia do të kryente kontrollin e jashtëm të banesës. Ajo është takuar me punonjësit 

e policisë, ku në krye të tyre ishte i njëjti person që bëri edhe kontrollin e banesës. Gjatë ushtrimit 

të kontrollit ishin rreth 10 policë dhe pas përfundimit të tij i kanë dhënë përsëri procesverbalin në 

të cilin ishte pasqyruar se nuk ishte gjetur asgjë. Ajo pa e lexuar e ka firmosur atë. Sipas saj, 

punonjësit e policisë janë larguar rreth orës 23:15. 

Ashtu sikurse konstatohet nga këqyrja e pamjeve filmike të regjistruara nga kamera e trupit 

të patrullës së policisë Romina Cani, të cilat na u dërguan me CD nga Drejtoria e Përgjithshme e 

Policisë së Shtetit, rezulton se gjatë kontrollit të dytë të ushtruar në objektet e tjera në pronësi të 

shtetasit F.H. është kryer tej afatit ligjor të parashikuar në nenin 206 të Kodit të Procedurës Penale3. 

Më konkretisht ka rezultuar se gjatë momentit që nga oficerët e policisë gjyqësore ushtrohej 

kontrolli në fabrikën e miellit, bashkëshortja e shtetasit F.H., shtetësja F.H., i ka komunikuar 

shërbimeve të policisë gjyqësore që po kryenin kontrollin se kishte përfunduar orari i ushtrimit të 

kontrollit.4 Mirëpo nga ana e tyre nuk u mor në konsideratë pretendimi i saj duke vazhduar me 

kontrollin e banesës alpine. 

Vlerësojmë se në zbatim të nenit 206 të Kodit të Procedurës Penale, kontrolli i ushtruar në 

banesën alpine të shtetasit F.H. është i kundërligjshëm edhe sepse është kryer jashtë afatit ligjor. 

Në një rast të tillë çmojmë se kontrolli i dytë duhet të ishte ndërprerë dhe organi procedues duhej 

të ishte pajisur me urdhër të posaçëm me shkrim për ushtrimin e kontrollit tej afateve ligjore.  

Gjithashtu ajo deklaroi se ishte e tmerrshme ajo që përjetojë familja e saj nga sjellja e 

punonjësve të policisë dhe për shkak të dhunës psikologjike fëmijët kanë ngelur me pasoja, nuk 

duan të shkojnë në shkollë, nuk ushqehen, nuk flenë dhe se atë ditë nuk kanë pirë as ujë.   

Punonjësit tanë kërkuan të takonin dhe intervistonin edhe dy fëmijët e mitur të familjes së 

F.H.. Mirëpo, ndonëse në përbërje të grupit të punës kishte një psikologe dhe një punonjëse sociale 

ata nuk pranuan që të intervistoheshin.  

Në përfundim të hetimit administrativ të këtij rasti dhe nga provat shkresore të 

administruara nga ana jonë sikurse janë: Procesverbalet e pyetjes së shtetasve F.H. dhe F.H.; 

                                                 
3 Kontrolli në një banesë ose në një vend të mbyllur ngjitur me të nuk mund të fillojë para orës shtatë dhe 

pas orës njëzet. Në raste të ngutshme organi procedues mund të urdhërojë me shkrim që kontrolli të bëhet tej këtyre 

caqeve. 
4 Shtetësja F.H. duke qënë me celular në dorë u komunikoi oficerëve të policisë gjyqësore se ora ishte 

22:01 dhe duhet të ndërprisnin kontrollin. 



Kartelat shëndetësore të shtetasit F.H., respektivisht nr. regjistri 368, datë 16.02.2019 dhe nr. 

regjistri 377, datë 17.02.2019; Akti  i ekspertimit mjeko-ligjor të shtetasit F.H. nr. 654 regj., datë 

08.03.2019; dhe CD-ja me pamjet filmike gjatë arrestimit nga policia të shtetasit F.H. në datën 

16.02.2019 të bëra publike, arritëm në konkluzionin se, gjatë veprimeve për arrestimin dhe 

shoqërimin e shtetasit F.H. nga punonjësit e policisë të Sektorit të Forcës së Posaçme të 

Operacioneve Speciale dhe Kërkimit të Drejtorisë Vendore të Policisë Tiranë dhe të Drejtorisë së 

Përgjithshme të Policisë së Shtetit janë konsumuar elementët e veprës penale të “Kryerjes së 

veprimeve arbitrare” në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 250 dhe 25 të Kodit Penal, të 

ndryshuar. Kjo mënyrë sjelljeje e punonjësve të policisë vjen në kundërshtim edhe me nenin 2 të 

ligjit nr. 108/2014 “Për Polinë e Shtetit”5, si dhe me nenin 94 të këtij ligji.6  

Ndërkohë nga punonjësit e policisë të Sektorit të Forcës së Posaçme të Operacioneve 

Speciale dhe Kërkimit të Drejtorisë Vendore të Policisë Tiranë dhe të Drejtorisë së Përgjithshme 

të Policisë së Shtetit (DPPSH), si dhe nga punonjësit e policisë të Forcës së Posaçme “Shqiponja” 

të DVP Tiranë janë konsumuar elementët e veprës penale të “Moskallëzimit të krimit”. Ne 

gjykojmë se ata, ndonëse kanë parë që një kolegu i tyre me kapuçë në kokë ka kryer një krim 

“Kryerjen e veprimeve arbitrare” ndaj të shoqëruarit shtetasit F.H., duke e goditur atë me pëllëmbë 

në trup, nuk kanë bërë kallëzim në organet e ndjekjes penale, në organet e rendit publik, ose të 

administratës së institucionit ku janë të punësuar. 

Në rastin në shqyrtim, sjellja dhe veprimet e punonjësve të policisë të Sektorit të Forcës së 

Posaçme të Operacioneve Speciale dhe Kërkimit të DVP Tiranë dhe të DPPSH, të cilët kryejë 

funksionin shtetëror, si punonjës të Policisë së Shtetit, përmbajnë elementët e veprës penale të 

“Kryerjes së veprimeve arbitrare”, e kryer në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 250 dhe 25 të 

Kodit Penal. Këto veprime ata i kanë kryer gjatë ushtrimit të detyrës së tyre duke cënuar rëndë 

integritetin fizik të shtetasit F.H., si dhe integritetin psikologjik të tij, të bashkëshortes dhe të dy 

fëmijve të tyre të mitur, të garantuar nga neni 25 i Kushtetutës, Kodi Penal, Kodi i Procedurës 

Penale, ligji nr. 108/2014 “Për Policinë e Shtetit”, i ndryshuar.  

Ndërsa mosveprimi i punonjësve të policisë të Sektorit të Forcës së Posaçme të 

Operacioneve Speciale dhe Kërkimit të DVP Tiranë dhe të DPPSH dhe i punonjësve të policisë të 

Forcës së Posaçme “Shqiponja” të DVP Tiranë të cilët kryejnë funksionin shtetëror si punonjës të 

Policisë së Shtetit përmban elementët e veprës penale të “Moskallëzimit të krimit”, parashikuar 

nga neni 300 i Kodit Penal, të ndryshuar. Detyrimi i tyre, në cilësinë e nëpunësit publikë, për të 

kallëzuar krimin buron edhe nga neni 281 i Kodit të Procedurës Penale.7  Ndërkohë, vlerësojmë se 

këto veprime dhe mosveprime të këtyre punonjësve cënojnë rëndë imazhin e Policisë së Shtetit, si 

dhe dëmtojnë e trondisin thellë besimin e publikut tek ky organ i administratës publike. 

                                                 
5 “Policia e Shtetit ka për mision ruajtjen e rendit e të sigurisë publike, ruajtjen e personaliteteve të larta shtetërore dhe 

objekteve të rëndësisë së veçantë, garantimin e zbatimit të ligjit, në përputhje me Kushtetutën dhe aktet ndërkombëtare, duke 

respektuar të drejtat dhe liritë e njeriut”.  
6 “Punonjësi i policisë është i detyruar të respektojë rregullat e sjelljes dhe etikës gjatë përmbushjes së detyrave….” 
7 1. Nëpunësit publikë, të cilët gjatë ushtrimit të detyrës ose për shkak të funksioneve a të shërbimit të tyre, marrin dijeni 

për një vepër penale që ndiqet kryesisht, detyrohen të bëjnë kallëzim me shkrim edhe kur nuk është individualizuar personi të cilit 

i atribuohet vepra penale.  

2. Kallëzimi i paraqitet prokurorit ose një oficeri të policisë gjyqësore.  

3. Kur, gjatë një procedimi civil ose administrativ, zbulohet një fakt që përbën vepër penale që ndiqet kryesisht, organi 

përkatës bën kallëzim te prokurori. 

4. Kallëzimi përmban elementet thelbësore të faktit, burimet e provës, gjeneralitetet, banimin dhe çdo gjë tjetër që vlen 

për identifikimin e personit të cilit i atribuohet fakti, të personit të dëmtuar dhe të atyre që janë në gjendje të sqarojnë rrethanat e 

faktit. 

 



Është rasti që të theksojmë edhe faktin se, ndonëse shkeljet ligjore të kryera nga punonjësit 

e Policisë së Shtetit në dëm të shtetasit F.H. janë bërë publike nga disa media të ndryshme, nga sa 

kemi informacion strukturat e Shërbimit për Çështjet e Brendshme dhe Ankesat pranë Ministrisë 

së Brendshme nuk kanë nisur asnjë proces për verifikimin e veprimeve të paligjshme të kryera në 

këtë rast. 

Për sa më sipër, bazuar në nenin 63/3 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë ku 

parashikohet se: “Avokati i Popullit ka të drejtë të bëjë rekomandime dhe të propozojë masa kur 

vëren shkelje të të drejtave të njeriut, nga administrate publike”, dhe në nenin 21/ç të ligjit nr.8454 

datë 04.02.1999 “Për Avokatin e Popullit”, ku thuhet se: “i rekomandon prokurorisë të fillojë 

hetime në qoftë se vëren se është konsumuar figura e një vepre penale”, 

 

R E K O M A N D O J M Ë : 

 

Fillimin e hetimeve ndaj punonjësve të policisë të Sektorit të Forcës së Posaçme të 

Operacioneve Speciale dhe Kërkimit të DVP Tiranë dhe të DPPSH për veprën penale të “Kryerjes 

së veprimeve arbitrare”, parashikuar nga nenet 250 dhe 25 të Kodit Penal, si dhe ndaj punonjësve 

të policisë të Sektorit të Forcës së Posaçme të Operacioneve Speciale dhe Kërkimit të DVP Tiranë 

dhe të DPPSH dhe i punonjësve të policisë të Forcës së Posaçme “Shqiponja” të DVP Tiranë, për 

veprën penale të “Moskallëzimit të krimit”, parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal, të ndryshuar. 

Për qëndrimin që do të mbani dhe masat që do të merrni në zbatim të këtij rekomandimi, 

lutemi të na ktheni përgjigje brenda 30 ditëve konform nenit 22 të ligjit nr. 8454 datë 04.02.1999 

“Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar.   

Bashkëlidhur po ju dërgojmë në cilësinë e provave fotokopje të njëhsuara të dokumentave 

të mëposhtme: 

1. Procesverbali i pyetjes së shtetasit F.H. në datën 17.02.2019; 

2. Procesverbali i pyetjes së shtetasit Arjan Shehu datën 19.02.2019; 

3. Procesverbali i pyetjes së shtetasit Artur Musabelli në datën 19.02.2019; 

4. Procesverbali i pyetjes së shtetasit Krenar Gjokutaj në datën 22.02.2019; 

5. Procesverbali i pyetjes së shtetasit Niko Llaka në datën 22.02.2019; 

6. Procesverbali i pyetjes së shtetasit Orlando Nako në datën 22.02.2019; 

7. Procesverbali i pyetjes së shtetasit Taulant Cara në datën 27.02.2019; 

8. Procesverbali i pyetjes së shtetasit Rodolf Qejvani në datën 27.02.2019; 

9. Procesverbali i pyetjes së shtetases Romina Cani në datën 27.02.2019; 

10. Procesverbali i pyetjes së shtetases F.H. në datën 19.02.2019; 

11. Raporti i shoqërimit të shtetasit F.H. në datën 16.02.2019; 

12. Kartela shëndetësore e shtetasit F.H. nr. 368, datë 16.02.2019; 

13. Kartela shëndetësore e shtetasit F.H. nr. 377, datë 17.02.2019; 

14. Fletë nga Regjistri i Evidentimit të të Dhënave për Personat e Shoqëruar; 

15. Memo dërguar znj Erinda Ballanca, Avokat i Popullit, nga Komisionerët znj. Nejla 

Peka dhe z. Arben Shkëmbi, me lëndë: “Gjetja dhe intervista e zhvilluar me shtetasen 

F.H.”; 

16. Shkresa me nr. K2/F9-2 prot., datë 25.02.2019, dërguar Drejtorit të Drejtorisë Vendore 

të Policisë Tiranë; 

17. Shkresa me nr. K2/F9-3 prot., datë 25.02.2019, dërguar Drejtorit të Përgjithshëm të 

Policisë  Shtetit; 



18. Shkresa e IML nr. 654 regj., datë 08.03.2019, për dërgimin e aktit të ekspertimit mjeko-

ligjor të shtetasit F.H.; 

19. Shkresa nr. 2239/2 prot., datë 11.03.2019, e Drejtorisë Vendore të Policisë Tiranë 

dërguar Avokatit të Popullit; 

20. Shkresa nr. 2620/1 prot., datë 24.04.2019, e Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë;  

21. Shkresa nr. 1774/1 prot., datë 05.04.2019, e Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së 

Shtetit; 

22. Shkresa nr. 6959/1 prot., datë 23.05.2019 e Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së 

Parë Tiranë; 

23. Një CD me pamje filmike gjatë arrestimit të shtetasit F.H. në datën 16.02.2019, 

shkarkuar nga YouTube; 

24. Një CD me pamje filmike të regjistruara në datën 16.02.2019 nga sistemi i monitorimit 

i montuar në banesën e shtetasit F.H., të cilën e solli avokati i tij. 

25. Shkresa nr. 101/K prot., datë 06.08.2019 e Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së 

Shtetit së bashku me një CD me pamjet filmike të veprimeve të Policisë së Shtetit gjatë 

kontrollit të banesës së shtetasit F.H., të realizuara me kameran e trupit nr. 100435, e 

administruar pranë Drejtorisë së Teknologjisë dhe Informacionit, në Drejtorinë e 

Përgjithshme të Policisë së Shtetit. 

 

Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj,  

 

 

 AVOKATI I POPULLIT 

 

 

        Erinda Ballanca 
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Lënda : Rekomandim për përgatitjen dhe miratimin e një procedure standarde për veprimet 

e punonjësve të Policisë së Shtetit në rastet kur janë të pranishëm fëmijët. 

 

  

DREJTORIT TË PËRGJITHSHËM TË POLICISË SË SHTETIT 

Drejtues Madhor Ardi Veliu 
Tiranë 

 

 

 

Institucioni i Avokatit të Popullit ka filluar me iniciativë rastin e bërë publik në media, i 

cili bën fjalë për dhunimin e shtetasit F.H. nga punonjësit e Policisë së Shtetit pas kapjes dhe gjatë 

shoqërimit të tij nga banesa për në Drejtorinë Vendore të Policisë Tiranë (DVP Tiranë), në datën 

16.02.2019. Ndërkohë në orët e natës në rrjetet sociale ka qarkulluar një video ku duket se një 

punonjës policie me maskë në kokë e ka goditur me pëllëmbë nga prapa në trup shtetasin F.H. në 

momentin që disa policë të tjerë po e çonin atë në makinën e policisë.  

Kapja dhe shoqërimi i shtetasit F.H. është bërë pasi dyshohet që, në tubimin e organizuar 

nga opozita në datën 16.02.2019 në Bulevardin “Dëshmorët e Kombit”, para Kryeministrisë, 

Tiranë, të ketë kryer veprat penale të “Shkatërrimit të pronës publike me zjarr” dhe të 

“Kundërshtimit të punonjësit të policisë së rendit publik”, parashikuar nga nenet 151 dhe 236/2 të 

Kodit Penal.  

Në datën 17.02.2019 shtetasi F.H. u takua nga punonjësit e institucionit tonë në ambientin 

e sigurisë të Drejtorisë Vendore të Policisë Tiranë dhe u pyet hollësisht rreth rastit në fjalë të bërë 

publik në media. Gjatë pyetjes ai pretendoi se, nga punonjësit e policisë të cilët kanë shkuar në 

banesën e tij ishin kryer disa shkelje ligjore sikurse janë: numri i madh i tyre, disa qindra policë, 

të cilët kanë shkaktuar një dhunë psikologjike ndaj tij dhe familjarëve të tij, veçanërisht ndaj dy 

fëmijëve të mitur; disa prej tyre me kapuçë në kokë pa e njoftuar nëpërmjet ziles së portës, apo 

nëpërmjet thirrjeve dhe trokitjeve në portën e rrethimit të banesës, ishin hedhur nga muri rrethues 

i saj; ata kishin goditur fortë derën e shtëpisë; kishin përdorur fjalë fyese dhe kërcënuar me thirrjet 

që të hapnin derën, sepse do ta shqyenin atë dhe se do ti vrisnin të gjithë.  

Sipas ankuesit, bashkëshortja e tij dhe dy fëmijët e mitur 12 dhe 5 vjeç ishin trembur shumë 

nga veprimet e policisë, pasi 15-20 prej policëve me maska në kokë dhe me armë në duar kanë 

hyrë brenda në banesë, ndërsa njëri prej tyre ia ka vendosur armën në kokë vajzës së tij të mitur, e 

cila ndodhej në katin e parë dhe e pyeste se ku ishte babai. Ndërsa dy prej tyre i kanë drejtuar armët 

e mbushura atij në momentin që po zbriste nga kati i dytë në të parin. Pas kësaj 4-5 prej tyre e kanë 

kapur dhe tërhequr zvarrë atë duke e qëlluar me shqelma dhe qytat e armëve në pjesë të ndryshme 

të trupit në prani të familjarëve. 

Si pasojë e goditjeve të tyre atij i janë shkaktuar hematoma në pjesën prapa veshit të djathtë, 

në kokë dhe në qafë. Në momentin që e kanë futur në makinë njëri prej policëve e ka kërcënuar 

duke i futur tytën e pistoletës së mbushur në gojë, si dhe i ka thënë se do ta zhdukte. Gjithashtu ai 

pretendoi se nga ana e policisë i ishte bërë në mënyrë të paligjshme dy herë kontrolli i banesës së 

tij.  

Për shkak të dhunës fizike dhe psikologjike të ushtruar ndaj tij nga punonjësit e policisë, 

gjatë qëndrimit në DVP Tiranë i kishte rënë dy herë të fikët dhe ka vjellë. Pas kësaj situate ai është 



vizituar nga shërbimi i urgjencës dhe mjeku i institucionit të DVP Tiranë dhe me rekomandimin e 

këtij të fundit është dërguar në Spitalin Ushtarak Tiranë ku ka bërë disa ekzaminime dhe ka marrë 

një serum dhe qetësues. Pasi ka kryer ekzaminimet e nevojshme atë e kanë rikthyer në ambientin 

e sigurisë të DVP Tiranë. 

Me qëllim shqyrtimin dhe verifikimin e pretendimeve të ngritura nga shtetasi F.H. nga 

Institucioni i Avokatit të Popullit u ndërmorr një hetim administrativ. Në kuadër të këtij hetimi 

nga ndihmëskomisionerët e institucionit tonë u bënë verifikimet e nevojshme në dokumentacionin 

e administruar nga Drejtoria Vendore e Policisë Tiranë dhe konkretisht në “Kartelën shëndetësore” 

të shtetasit F.H. me nr. regjistri 368 të hapur nga mjeku i këtij institucioni në datën 16.02.2019 

rezulton se: “Pacienti referon të ketë goditje në kokë dhe në trup, në anën temporale të djathtë të 

shoqëruar me edemi. Ka vjellë dy herë”. “Nga ekzaminimi objektiv pacienti ka një kontuzion në 

pjesën temporale dextra të shoqëruar me edemi. Ka vjellë një herë dhe aktualisht ka ndjesinë e të 

vjellit. Rekomandohet urgjentisht të çohet ne Spitalin e Traumës për mjekim më të specializuar”. 

Ndërsa në “Kartelën shëndetësore” të shtetasit F.H. me nr. regjistri 377 të hapur nga mjeku i këtij 

institucioni në datën 17.02.2019 rezulton se: “Pacienti referon se jam goditur në pjesën e kokës e 

të anësive”, “Aktualisht vërehet hematomë në pjesën e sipërme të veshit të manjtë, si dhe 

hematomë në pjesën e shpatullës së djathtë…”.  

Nga pyetja e disa prej punonjësve të policisë efektivë të Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë 

që kanë ushtruar kontrollin e banesës së shtetasit F.H. u informuam se, kontrolli i banesës dhe i 

mjediseve të tjera në pronësi të shtetasit F.H. ishte bërë në kushtet e flagrancës. Ata shpjeguan se 

në datën 16.02.2019, rreth orës 17:00 janë grumbulluar në komisariat për të parë pamjet filmike të 

bëra në tubimin e zhvilluar atë ditë para Kryeministrisë. Pasi kanë parë pamjet filmike dhe 

analizuan raportet e shërbimit të bëra nga agjentët e policisë kriminale dhe specialistët e policisë 

së zonave, është arritur në konkluzionin se, një nga personat e dyshuar si autorë për kryerjen e 

veprave penale të “Shkatërrimit të pronës publike me zjarr” dhe të “Kundërshtimit të punonjësve 

të policisë së rendit” ishte edhe shtetasi F.H., i cili është banor i fshatit Surrel që është në 

juridiksionin e Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë. Ndodhur në këto rrethana ata kanë marrë 

detyrë nga eprorët e tyre për të shkuar në banesën e shtetasit F.H. me qëllim bërjen e kontrollit të 

banesës së tij në kushtet e flagrancës dhe shoqërimin e tij në komisariat për të kryer veprimet 

procedurale me të. Në përbërje të grupit të punës kanë shkuar 8 punonjës policie, respektivisht 

specialistët për hetimin e krimeve të këtij komisariati,  efektivët  Arjan Shehu, Artur Musabelli 

dhe Taulant Cara, agjentët e policisë kriminale Shpëtim Karaj, Ilir Peza dhe Reshit Alla. Së bashku 

me ta ka shkuar edhe një autopatrullë e përbërë nga Rodolf Qejvani dhe Romina Cani. Gjatë rrugës 

grupi i punës është njoftuar nga eprorët që të mos vepronin pa ardhur forcat e Drejtorisë Vendore 

të Policisë Tiranë. Grupi i punës ka shkuar në afërsi të banesës së shtetasit F.H. rreth orës 18:30 

dhe kanë pritur rreth 10 minuta derisa kanë ardhur forca të tjera policie nga DVP Tiranë, të cilët 

kanë qënë rreth 10-15 punonjës me uniformë policie dhe civila të veshur me jelek me logon e 

policisë dhe me kapuça në kokë. Pasi janë grumbulluar ata kanë shkuar tek porta e rrethimit të 

jashtëm të banesës së shtetasit F.H.. Specialisti për hetimin e krimeve Artur Musabelli, i cili ishte 

edhe punonjësi që kishte në juridiksion zonën në të cilën banonte shtetasi F.H., ka shkuar tek porta 

e oborrit dhe i ka rënë citofonisë disa herë. Pas 5-6 minutash pritjeje, Arturi ka trokitur në portën 

metalike. Pas pak çastesh nga banesa dy katëshe e F. ka dalë një djalë rreth 20 vjeç i cili është 

afruar tek porta. Arturi i është prezantuar atij dhe i ka kërkuar që të njoftonte F.n që të dilte nga 

banesa e të vinte aty për të komunikuar. Personi në fjalë ka rënë dakort dhe ka hyrë në banesë. Pas 

3-4 minutash ai ka dalë nga banesa dhe ka thënë se e kishte njoftuar F.n dhe se ai do të dilte dhe 

vinte aty. Ai hyri përsëri në banesë, por F. nuk doli prej saj. Pas rreth 5 minutash Arturi i ka rënë 



përsëri portës dhe nga banesa ka dalë përsëri i njëjti person, i cili ka njoftuar se i kishte thënë F.t 

dhe se ai do të vinte. Arturi i ka thënë që ta njoftonte sërish atë, por ai hyri në banesë dhe nuk doli 

më prej saj.  

Ndodhur në këtë situatë, që porta e oborrit nuk po hapej dhe shtetasi F.H. nuk doli nga 

banesa, rreth orës 19:00 forcat operacionale janë futur në oborr duke kapërcyer rrethimin e oborrit. 

Njëri prej tyre ka hapur portën e oborrit dhe pasi ajo është hapur kanë hyrë në oborr edhe disa nga 

punonjësit e Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë. Sipas pamjeve filmike të sjella nga avokati i 

shtetasit F.H., ora kur punonjësit e policisë kanë trokitur në portën e jashtme është 20:01:38, ora 

kur kanë hyrë brenda në oborr duke kapërcyer murin ka qënë 20:12:49 dhe ora kur është hapur 

porta kryesore ka qënë 20:15:01.  (Sqarojmë se koha e veprimeve të deklaruara nga punonjësit e 

policisë ndryshon me një orë nga koha e regjistruar në video. Mendojmë se ky ndryshim vjen për 

arsye se ora e sistemit të monitorimit mund të jetë e pandryshuar dhe prandaj figuron se veprimet 

e punonjësve të policisë janë kryer një orë më vonë). Në këto momente forcat operacionale kanë 

shkuar tek dera e banesës dy katëshe të shtetasit F.H.. Meqënëse dera e banesës nuk po hapej dhe 

brenda dëgjoheshin zëra femrash, OPGJ Artur Musabelli ka njoftuar punonjësen e patrullës së 

policisë Romina Cani dhe i ka thënë që të komunikonte ajo me to. Ajo i ka bërë thirrje disa herë, 

duke i thënë që ishin Policia e Shtetit dhe të hapnin derën e banesës. Nga brenda banesës është 

përgjigjur një femër, duke thënë se do të vinte vetë zotëria për 10 minuta, por përsëri dera nuk 

është hapur. Ndërkohë njëri prej punonjësve të policisë të forcave operacionale i ka thënë se: “Ju 

lutemi zonjë, që nëse jeni prapa derës, largohuni sepse do ta hapim me forcë derën”.  

Njëri nga punonjësit e policisë të forcës operacionale e ka shtyrë derën me forcë me sup, e 

cila është hapur, por pa u dëmtuar. Nga punonjësit e policisë të pyetur më lart është konstatuar se 

në hollin e katit të parë të banesës nuk kishte asnjë person. Sipas tyre, në këto momente, 3 apo 4 

punonjës të operacionales janë ngjitur nëpërmjet shkallëve të brendshme të banesës të cilat 

ndodheshin në hollin e katit të parë për në katin e dytë dhe e kanë kapur shtetasin F.H., i cili kishte 

dalë në fund të shkallëve dhe e kanë shoqëruar atë jashtë banesës për tek makina e policisë që 

ndodhej në rrugë.  

Pas shoqërimit të F.t, punonjësit e Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë kanë komunikuar 

me bashkëshorten e tij shtetasen F.H. dhe pasi janë prezantuar i kanë thënë se do të bënin kontrollin 

e banesës për sende të kundërligjshme. Sipas punonjësve të policisë, ajo ka treguar mirëkuptim. 

Fillimisht ata i kanë kërkuar asaj që, nëse kishte sende të kundërligjshme në banesë t’i dorëzonte 

ato. Ajo pasi i është përgjigjur se nuk kishte sende të tilla, i ka thënë që të vazhdonin kontrollin e 

banesës, që u bë në prezencën e saj dhe të një personi tjetër i cili është prezantuar si roja i tyre. 

Gjatë kontrollit të banesës dy katëshe u gjet vetëm një armë gjahu, çifte dhe një gjerdan me fishekë 

çifteje, të cilat u morën nga punonjësit e policisë me procesverbal këqyrje-marrje prove materiale, 

sepse bashkëshortja e tij nuk e dinte nëse kishte apo jo leje F.. Në përfundim të kontrollit të ushtruar 

është mbajtur edhe procesverbali përkatës, i cili është nënshkruar edhe nga bashkëshortja e F.t dhe 

personi i pranishëm pa pasur asnjë vërejtje apo pretendim dhe asaj i është dhënë edhe kopja e tij. 

Sqarojmë se sipas deklarimeve të shtetases F.H. në kontroll kanë marrë pjesë rreth 10 punonjës 

policie, ndërsa nga pamjet filmike të videos së dërguar nga Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së 

Shtetit rezulton se kanë marrë pjesë 8 punonjës policie. 

Sipas punonjësve të policisë të pyetur, kur forcat operacionale kanë hyrë në banesën e 

shtetasit F.H., bashkëshortja e tij, dy fëmijët dhe një grua e moshuar ndodheshin në katin e dytë të 

banesës në njërën prej dhomave të saj.  

Pasi mbaruan kontrollin e banesës dy katëshe, punonjësit e policisë kanë komunikuar me 

eprorët e tyre të cilëve u kanë thënë se, brenda oborrit ndodheshin edhe disa objekte të tjera dhe se 



nuk kishin mundësi që t’i kontrollonin të gjitha ato. Për këtë arsye, si dhe të faktit që disa nga 

punonjësit e policisë që ushtruan kontrollin e banesës dy katëshe, u larguan për të kryer detyra të 

tjera, ata kërkuan ndihmë me forca shtesë. Deri sa erdhën forcat shtesë ata kanë qëndruar rreth një 

orë e gjysëm në rrugë jashtë oborrit të banesës. Pasi kanë ardhur forcat e tjera të policisë, ata i kanë 

rënë portës së oborrit, ka ardhur roja i cili ka hapur portën. Ata kanë komunikuar përsëri me 

bashkëshorten e F.t, e cila ka dalë në oborr. Asaj i kanë thënë se do të vazhdonin kontrollin e 

objekteve të tjera që ishin pronë e tyre brenda oborrit të banesës, të cilat nuk ishin kontrolluar gjatë 

kontrollit të parë. Ajo ka treguar mirëkuptim dhe së bashku me ta ka marrë pjesë në kontrollin e 

ushtruar në fabrikën e miellit, në shtëpinë alpine, në një depo dhe në pishinë. Gjatë kontrollit, ku  

kanë marrë pjesë 12 punonjës policie, nga të cilët 7 efektivë të Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë 

dhe 5 efektivë të Drejtorisë Vendore të Policisë Tiranë, numër i konfirmuar nga Komisariati i 

Policisë nr. 4 Tiranë me shkresën nr. 2620/1 prot., datë 24.04.2019, janë gjetur 10 fishekë arme 

gjahu dhe një kuti plastike me kod, e cila ishte bosh brenda. Këto sende i morën me procesverbal 

këqyrje-marrje të provës materiale. Në përfundim të kontrollit të ushtruar është përpiluar 

procesverbali i cili është nënshkruar pa vërejtje edhe nga bashkëshortja e F.t dhe roja e banesës 

dhe një kopje i është lënë asaj. Sipas tyre, procesverbalet e mbajtura për të dy kontrollet e bëra në 

banesën dy katëshe, në objektet dhe ambientet e tjera në pronësi të shtetasit F.H. i janë bashkuar 

materialeve procedurale dhe së bashku i janë referuar organit të Prokurorisë pranë Gjykatës së 

Rrethit Gjyqësor Tiranë.  

Gjithashtu nga pyetja e punonjësve të policisë të këtij komisariati u informuam se, 

punonjësja e patrullës së përgjithshme Romina Canaj, e cila ishte pjesë e grupit të punës, ka qënë 

e pajisur me kamera trupi dhe i ka filmuar veprimet e kryera gjatë kontrollit të ushtruar. Filmimi i 

bërë në këtë rast është përcjellë (shkarkuar) në sistemin IT në DVP Tiranë.  

Pas kërkesës tonë të përsëritur, Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit me shkresën 

nr. 101/K prot., datë 06.08.2019, ndërmjet të tjerave na informoi se janë administruar pamjet 

filmike me CD, të veprimeve të Policisë së Shtetit, gjatë kontrollit të banesës së shtetasit F.H., të 

realizuara me kameran e trupit nr. 100435, e administruar pranë Drejtorisë së Teknologjisë dhe 

Informacionit, në Drejtorinë e Përgjithshme të Policisë së Shtetit. Bashkëlidhur përgjigjes na 

dërgoi edhe CD-në me pamjet filmike të realizuara në intervale kohore, ndërmjet orës 19:40-22:40, 

të datës 16.02.2019, nga kamera e trupit nr. 100435.  

Sqarojmë se nga këqyrja e kësaj CD-je konstatuam se pamjet filmike nuk janë të plota, 

sepse nuk janë regjistruar veprimet e punonjësve të policisë që nga momenti që ata janë paraqitur 

tek porta e jashtme deri në orën 19:40 kur ka filluar kontrolli i banesës si, hyrjen e tyre tek porta e 

jashtme dhe në banesën e shtetasit F.H., si dhe kapjen, arrestimin dhe shoqërimin e tij nga banesa 

për tek makina e policisë. Pra nuk kemi pamjet e veprimeve të punonjësve të policisë gjatë këtij 

intervali kohor për të vlerësuar ligjshmërinë apo kundërligjshmërië e tyre, ndonëse punonjësja e 

patrullës së përgjithshme e cila ishte e pajisur me kamera trupi Romina Canaj ishte prezente. 

Nga ndihmëskomisionerët tanë janë pyetur me procesverbal edhe punonjësit e policisë të 

Forcës së Posaçme Shqiponja, respektivisht shtetasit Krenar Gjokutaj me detyrë Shef Sektori i 

Forcës së Posaçme Shqiponja në DVP Tiranë, Orlando Nako dhe Niko Llaka me detyrë patrullë e 

përgjithshme në këtë sektor. Ata kanë shpjeguar se kanë marrë urdhër që të shkonin në mbështetje 

të Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë për të bërë shoqërimin e shtetasit F.H. nga banesa e tij në 

Surrel në DVP Tiranë. Nga shpjegimet e tyre rezultoi se, përveç punonjësve të Komisariatit të 

Policisë nr. 4 Tiranë, në këtë shërbim kanë marrë pjesë edhe disa punonjës të forcës operacionale. 

Sipas tyre, porta e oborrit të banesës së shtetasit F.H. nuk është hapur edhe pse i është kërkuar për 

rreth 20 minuta hapja e saj dhe dalja e F.t. Në këtë situatë, disa nga forcat operacionale të veshur 



me jelekë me logon e policisë janë detyruar që të kalojnë rrethimin dhe të futen në oborr. Pasi është 

hapur porta nga roja e banesës, forcat operacionale së bashku me ato të Komisariatit të Policisë nr. 

4 Tranë kanë shkuar tek dera e banesës së katit të dytë dhe kanë qëndruar aty për rreth 10 minuta. 

Gjatë kësaj kohe një kolege e Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë ka bërë thirrje duke u prezantuar 

se ishte Policia e Shtetit dhe të hapnin dërën për të komunikuar. Pasi dera nuk është hapur një 

punonjës i forcës operacionale e ka hapur atë me sup duke e shtyrë me forcë dhe 3 apo 4 prej tyre 

kanë hyrë brenda dhe kanë kapur dhe marrë F.n nga krahët, ndërsa ata kanë pritur në oborrin e 

shtëpisë. Ata e kanë marrë në dorëzim F.n nga forcat operacionale pasi kanë kaluar portën e oborrit 

dhe e kanë futur në makinë dhe më pas e kanë shoqëruar në DVP Tiranë. Ata deklaruan se nuk 

kanë parë që F. të jetë goditur nga ndonjë punonjës policie gjatë shoqërimit nga banesa për tek 

makina e policisë. Gjithashtu ata deklaruan se nuk ishin të vërteta pretendimet e tij se, kur e kanë 

futur në makinën e forcave Shqiponja ai ishte kërcënuar nga një punonjës policie duke i futur tytën 

e pistoletës së mbushur në gojë. Përveç sa më sipër, ata pretenduan se si gjatë shoqërimit nga 

banesa në makinë ashtu edhe gjatë udhëtimit në makinë, F. i ka fyer ata me fjalor banal dhe i ka 

kërcënuar me largim nga puna kur të rikthehej në pushtet PD-ja. Ndërsa lidhur me filmimin nga 

kamera e trupit të veprimeve të bëra nga ana e tyre gjatë këtij operacioni, njëri prej tyre, Niko 

Llaka, deklaroi se kur kanë shkuar tek shtëpia e F.t, në momentin që ka zbritur nga makina, kamera 

e trupit i ka rënë poshtë dhe nuk ka funksionuar më. 

Ndihmëskomisionerët e institucionit tonë kontaktuan nëpërmjet telefonit me drejtuesit e 

Sektorit Operacional të DVP Tiranë dhe atë të Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit, por 

nuk mundën që të merrnin informacion për emrat e punonjësve të policisë të këtij sektori që kishin 

hyrë brenda në banesën e shtetasit F.H. dhe kishin bërë kapjen dhe dorëzimin e tij tek punonjësit 

e policisë të Forcës së Posaçme “Shqiponja”. Ne gjykuam se pyetja e këtyre punonjësve nga ana 

jonë është e domosdoshme për të sqaruar pretendimet e ankuesit të cilat i parashtruam më sipër 

dhe për të bërë një hetim administrativ të plotë, objektiv dhe gjithpërfshirës të këtij rasti. Mirëpo 

drejtuesit e këtyre strukturave nuk pranuan identifikimin e punonjësve të policisë që kishin marrë 

pjesë në rastin në fjalë me justifikimin se, punonjësve të strukturave speciale operacionale u 

garantohet me ligj fshehtësia e identitetit për veprimtarinë operacionale. Ky qëndrim është 

konfirmuar me shkresën nr. 2239/2 prot., datë 11.03.2019 të Drejtorisë Vendore e Policisë Tiranë, 

si dhe shkresën nr. 1774/1 prot., datë 05.04.2019 të Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit. 

Ndërkohë një grup pune multidisiplinar i institucionit tonë shkoi në banesën e shtetasit F.H. 

dhe mori takim me bashkëshorten e tij, znj. F.H.. Ajo u pyet me procesverbal lidhur me veprimet 

e kryera nga punonjësit e policisë në banesën e saj gjatë arrestimit dhe shoqërimit të F.t. Sipas 

shpjegimeve të saj rezulton se, rreth orës 19:00, roja i banesës e ka njoftuar se tek porta e shtëpisë 

ka policë. Ajo i ka thënë atij që ti kërkonte atyre mandatin. Dy minuta më vonë roja i ka thënë se 

nga të gjitha anët e banesës kishte policë, të cilët po hynin nga kangjellat dhe ndërkohë ajo i ka 

parë edhe vetë në kamera që shtëpia u rrethua nga rreth 30 policë, disa me uniforma dhe disa civilë, 

ndërsa shumë prej tyre kishin maska. Rreth orës 19:05, ajo është ngjitur në dhomë dhe ka dëgjuar 

F.n që po fliste me Shefin e Komisariatit të Policisë, duke iu lutur që të mos i terrorizonin familjen 

se për dhjetë minuta do të shkonte vetë në komisariat. Pas rreth dy sekondash ajo ka dëgjuar goditje 

me shqelma në derën e banesës dhe ulërima “Policia e Shtetit” dhe pasi e shqyen derën me forcë, 

policët u futën brenda. Ata ishin me pistoleta dhe automatikë dhe u ngjitën në katin e dytë ku ishte 

ajo dhe bashkëshorti. Fëmijët ishin në dhomën ngjitur me ta, por nga zhurma dhe ulërimat e 

policisë dolën të terrorizuar në hollin e katit të dytë, ku ishin afërsisht 6-7 policë me uniformë dhe 

me maska. Ndërsa në katin e parë ishin rreth 10 policë me uniformë dhe pa maska, ku ishte edhe 

një femër. F. ishte duke vënë rripin e pantallonave, por policët iu hodhën sipër për t’i vënë prangat 



dhe po e tërhiqnin duke ulëritur “je i arrestuar” dhe duke përdoruar fjalë ordinere si “qen”, etj. 

Gjatë tërheqjes F. po u thoshte që ta lëshonin se nuk ishte kriminel dhe se vinte vetë, ndërsa ajo 

dhe fëmijët ulërisnin dhe thërrisnin “Babi”. Ata që po e tërhiqnin janë rrëzuar duke zbritur shkallët 

nga kati i dytë në të parin. Sipas saj, gjatë nxjerrjes nga dera e banesës policët e kanë dhunuar F.n 

me qytën e pistoletës nga prapa deri sa e futën në makinë. Ajo i ndoqi nga prapa deri në hollin e 

katit të parë të banesës duke ulëritur dhe pas kësaj është kthyer për tu kujdesur për fëmijët të cilët 

ishin terrorizuar nga kjo situatë. Policët i thoshin që të kthehej dhe të kujdesej për fëmijët. 

Meqënëse fëmijët nuk po qetësoheshin, disa policë po i merrnin me të mira ata. Gjatë kësaj kohe 

një punonjës policie civil i ka thënë se do të bënin kontrollin e banesës, por nuk i ka dhënë asnjë 

mandat kontrolli. Ata kanë bërë kontrollin e banesës në prezencën e saj. Kontrolli ka zgjatur një 

orë dhe pasi e mbaruan atë i kanë thënë se çdo gjë ishte në rregull dhe i kanë dhënë një copë letër 

për të firmosur. Për shkak se nuk ishte në gjendje, e ka firmosur atë pa e lexuar. Sipas saj, policët 

kanë marrë një çifte dhe lejen e saj. 

Sipas deklarimeve të shtetases F.H., në orën 22:08 ajo është njoftuar nga roja dhe një 

kushëri i saj se policia do të kryente kontrollin e jashtëm të banesës. Ajo është takuar me punonjësit 

e policisë, ku në krye të tyre ishte i njëjti person që bëri edhe kontrollin e banesës. Gjatë ushtrimit 

të kontrollit ishin rreth 10 policë dhe pas përfundimit të tij i kanë dhënë përsëri procesverbalin në 

të cilin ishte pasqyruar se nuk ishte gjetur asgjë. Ajo pa e lexuar e ka firmosur atë. Sipas saj, 

punonjësit e policisë janë larguar rreth orës 23:15. 

Gjithashtu ajo deklaroi se ishte e tmerrshme ajo çka përjetoi familja e saj nga sjellja e 

punonjësve të policisë dhe për shkak të dhunës psikologjike fëmijët kanë ngelur me pasoja, nuk 

duan të shkojnë në shkollë, nuk ushqehen, nuk flenë dhe se atë ditë nuk kanë pirë as ujë.   

Punonjësit tanë kërkuan të takonin dhe intervistonin edhe dy fëmijët e mitur të familjes së 

F.H.. Ndonëse, në përbërje të grupit të punës kishte një psikologe dhe një punonjëse sociale ata 

nuk pranuan që të intervistoheshin.  

Në përfundim të hetimit administrativ të këtij rasti dhe nga provat shkresore të 

administruara nga ana jonë sikurse janë: Procesverbalet e pyetjes së shtetasve F.H. dhe F.H.; 

Kartelat shëndetësore të shtetasit F.H., respektivisht nr. regjistri 368, datë 16.02.2019 dhe nr. 

regjistri 377, datë 17.02.2019; Akti  i ekspertimit mjeko-ligjor të shtetasit F.H. nr. 654 regj., datë 

08.03.2019; dhe CD-ja me pamjet filmike gjatë arrestimit nga policia të shtetasit F.H. në datën 

16.02.2019 të bëra publike, arritëm në konkluzionin se, gjatë veprimeve për arrestimin dhe 

shoqërimin e shtetasit F.H. nga punonjësit e policisë të Sektorit të Forcës së Posaçme të 

Operacioneve Speciale dhe Kërkimit të Drejtorisë Vendore të Policisë Tiranë dhe të Drejtorisë së 

Përgjithshme të Policisë së Shtetit janë konsumuar elementët e veprës penale të “Kryerjes së 

veprimeve arbitrare” në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 250 dhe 25 të Kodit Penal, të 

ndryshuar. Kjo mënyrë sjelljeje e punonjësve të policisë vjen në kundërshtim edhe me nenin 2 të 

ligjit nr. 108/2014 “Për Polinë e Shtetit”8, si dhe me nenin 94 të këtij ligji.9  

Ndërkohë nga punonjësit e policisë të Sektorit të Forcës së Posaçme të Operacioneve 

Speciale dhe Kërkimit të Drejtorisë Vendore të Policisë Tiranë dhe të Drejtorisë së Përgjithshme 

të Policisë së Shtetit (DPPSH), si dhe nga punonjësit e policisë të Forcës së Posaçme “Shqiponja” 

të DVP Tiranë janë konsumuar elementët e veprës penale të “Moskallëzimit të krimit”. Ne 

gjykojmë se ata, ndonëse kanë parë që një koleg i tyre me kapuç në kokë ka konsumuar veprën 

                                                 
8 “Policia e Shtetit ka për mision ruajtjen e rendit e të sigurisë publike, ruajtjen e personaliteteve të larta shtetërore dhe 

objekteve të rëndësisë së veçantë, garantimin e zbatimit të ligjit, në përputhje me Kushtetutën dhe aktet ndërkombëtare, duke 

respektuar të drejtat dhe liritë e njeriut”.  
9 “Punonjësi i policisë është i detyruar të respektojë rregullat e sjelljes dhe etikës gjatë përmbushjes së detyrave….” 



penale “Kryerje e veprimeve arbitrare” ndaj të arrestuarit shtetasit F.H., duke e goditur atë me 

pëllëmbë në trup, nuk kanë bërë kallëzim në organet e ndjekjes penale, në organet e rendit publik, 

ose të administratës së institucionit ku janë të punësuar. 

Në rastin në shqyrtim, sjellja dhe veprimet e punonjësve të policisë të Sektorit të Forcës së 

Posaçme të Operacioneve Speciale dhe Kërkimit të DVP Tiranë dhe të DPPSH, të cilët kryejë 

funksionin shtetëror, si punonjës të Policisë së Shtetit, përmbajnë elementët e veprës penale të 

“Kryerjes së veprimeve arbitrare”, e kryer në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 250 dhe 25 të 

Kodit Penal. Këto veprime ata i kanë kryer gjatë ushtrimit të detyrës së tyre duke cënuar rëndë 

integritetin fizik të shtetasit F.H., si dhe integritetin psikologjik të tij, të bashkëshortes dhe të dy 

fëmijëve të tyre të mitur, të garantuar nga neni 25 i Kushtetutës, Kodi Penal, Kodi i Procedurës 

Penale, ligji nr. 108/2014 “Për Policinë e Shtetit”, i ndryshuar.  

Ndërsa mosveprimi i punonjësve të policisë të Sektorit të Forcës së Posaçme të 

Operacioneve Speciale dhe Kërkimit të DVP Tiranë dhe të DPPSH dhe i punonjësve të policisë të 

Forcës së Posaçme “Shqiponja” të DVP Tiranë të cilët kryejnë funksionin shtetëror si punonjës të 

Policisë së Shtetit përmban elementët e veprës penale të “Moskallëzimit të krimit”, parashikuar 

nga neni 300 i Kodit Penal, të ndryshuar. Detyrimi i tyre, në cilësinë e nëpunësit publikë, për të 

kallëzuar krimin buron edhe nga neni 281 i Kodit të Procedurës Penale.10  Ndërkohë, vlerësojmë 

se këto veprime dhe mosveprime të këtyre punonjësve cënojnë rëndë imazhin e Policisë së Shtetit, 

si dhe dëmtojnë e trondisin thellë besimin e publikut tek ky organ i administratës publike. 

Sqarojmë se lidhur me këto fakte do t’i rekomandojmë Prokurorisë pranë Gjykatës së 

Rrethit Gjyqësor Tiranë fillimin e hetimeve për veprat penale të cituara më sipër. 

Nga deklarimet e të intervistuarës, kemi identifikuar problematika në veprimet e 

punonjësve të Policisë së Shtetit gjatë ushtrimit të detyrës për arrestimin e shtetasit F.H., në praninë 

e fëmijëve, përmes ushtrimit eventual të forcës së panevojshme dhe jo në mënyrë proporcionale 

për arritjen e qëllimit të veprimit policor. Nga sa rezulton, fokusi i veprimeve të punonjësve të 

policisë ka qenë qenë i orientuar drejt ushtrimit të detyrës për arrestimin e shtetasit F.H., pa 

vlerësuar dhe pa marrë mjaftueshmërisht në konsideratë faktin se në mjediset e shtëpisë ishin të 

pranishëm edhe fëmijët në moshë të mitur, si dhe dëmtimet që mund t’u passjellin atyre këto 

veprime. Duke vlerësuar parimin e “interesit më të lartë të fëmijës”, si një ndër parimet kyçe në 

drejtim të garantimit dhe mbrojtjes së të drejtave të fëmijës, vërejmë me shqetësim, se 

mosrespektimi i tij gjatë procedurës së ndalimit të të dyshuarit për kryerjen e veprave penale, ku 

të miturit nuk ishin të dyshuar, viktima, apo dëshmitarë, nuk është në përputhje me frymën e ligjit. 

Në përmbushje të misionit, si dhe të detyrimeve ligjore të Policisë së Shtetit qasja ndaj dhe në 

prani të fëmijëve duhet të jetë pozitive, dhe jo intimiduese. Kjo qasje në mungesë të përcaktimeve 

procedurale të qarta, mund të arrihet përmes një qëndrimi e sjelljeje profesionale e të përgjegjshme 

në respekt të të gjitha parimeve të parashikuara në legjislacionin në fuqi.  

Referuar standardeve ndërkombëtare “dhunë” konsiderohet çdo veprim apo mosveprim i 

një personi ndaj një personi tjetër, që sjell si pasojë cenim të integritetit fizik, moral, psikologjik, 

                                                 
10 1. Nëpunësit publikë, të cilët gjatë ushtrimit të detyrës ose për shkak të funksioneve a të shërbimit të tyre, marrin dijeni 

për një vepër penale që ndiqet kryesisht, detyrohen të bëjnë kallëzim me shkrim edhe kur nuk është individualizuar personi të cilit 

i atribuohet vepra penale.  

2. Kallëzimi i paraqitet prokurorit ose një oficeri të policisë gjyqësore.  

3. Kur, gjatë një procedimi civil ose administrativ, zbulohet një fakt që përbën vepër penale që ndiqet kryesisht, organi 

përkatës bën kallëzim te prokurori. 

4. Kallëzimi përmban elementet thelbësore të faktit, burimet e provës, gjeneralitetet, banimin dhe çdo gjë tjetër që vlen 

për identifikimin e personit të cilit i atribuohet fakti, të personit të dëmtuar dhe të atyre që janë në gjendje të sqarojnë rrethanat e 

faktit. 

 



seksual, social, ekonomik. Në këtë kuptim, veprimet e punonjësve të Policisë së Shtetit gjatë 

arrestimit të shtetasit F.H., duke hyrë me forcë në banesën e tij, me maska dhe armë në duar, duke 

përdorur tone të larta e fjalor denigrues, dhe duke e qëlluar me qytën e armës atë, 

pashmangshmërisht kanë çuar në cenimin e mirëqenies së fëmijëve. Në frymën e një prej parimeve 

kryesore të Konvetës për Mbrojtjen e të Drejtave të Fëmijëve, atë të interesit më të lartë të fëmijës, 

implementuar drejtëpërdrejt në të drejtën tonë të brendshme, konkretisht në ligjin nr.18/2017, “Për 

të drejtat dhe mbrojtjen e fëmijës”, veprimet e punonjësve të policisë kanë passjellë si rrjedhojë, 

dëmtime në zhvillimin e shëndetshëm fizik, mendor, moral, shpirtëror e social, si dhe kanë cenuar 

të drejtën e tyre për të gëzuar një jetë familjare e sociale të përshtatshme për ta. Kjo, dukshëm e 

evidentuar në refuzimet e fëmijëve për të ngrënë e për të shkuar në shkollë, për të komunikuar me 

persona me të cilët nuk janë të familjarizuar, në insomni, etj. 

Avokati i Popullit në përmbushje të misionit ligjor të parashikuar në nenin 2 të ligjit nr. 

8454, datë 04.02.1999 “Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar, si nxitës i standardeve më të larta 

të të drejtave dhe lirive të njeriut në vend, gjykon se, bazuar në evidetimin e problematikave të 

lartpërmendura, si dhe për të garantuar një sjellje profesionale e të përgjegjshme të efektivëve të 

policisë, domosdoshmërisht lind nevoja e hartimit të një udhëzuesi praktik, i cili të parashikojë 

procedura të qarta për ndërhyrjen e punonjësve të Policisë së Shtetit me profesionalizëm, në rastet 

kur ka të pranishëm të mitur, për të garantuar respektimin dhe mbrojtjen e të drejtave të fëmijëve 

në përputhje me legjislacionin e brendshëm dhe konventat ndërkombëtare të ratifikuara nga shteti 

ynë.  

Për sa më sipër, bazuar në nenin 63/3 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë ku 

parashikohet se: “Avokati i Popullit ka të drejtë të bëjë rekomandime dhe të propozojë masa kur 

vëren shkelje të të drejtave të njeriut, nga administrata publike”, dhe në nenin 21/c të ligjit nr.8454 

datë 04.02.1999 “Për Avokatin e Popullit”, ku thuhet se: “Pas përfundimit të hetimeve Avokati i 

Popullit paraqet rekomandime për marrje masash për vënien në vend të së drejtës së shkelur tek 

organi epror i organit që ka shkaktuar shkeljen”, 

 

R E K O M A N D O J M Ë : 

 

1. Marrjen e masave të nevojshme për përgatitjen dhe miratimin e një procedure standarde 

për veprimet procedurale që duhet të kryejnë punonjësit e Policisë së Shtetit në rastet kur janë të 

pranishëm fëmijët. 

2. Përfshirjen në përbërje të grupit të punës të organizuar në të tilla raste edhe të një 

psikologu apo sociologu për të asistuar fëmijët gjatë veprimeve që do të kryejnë punonjësit e 

policisë në ambientet ku janë të pranishëm ata. 

3. Përgjithësimin e këtij rasti në të gjitha strukturat vendore të Policisë së Shtetit, me qëllim 

mospërsëritjen e sjelljeve të tilla në të ardhmen nga punonjësit e policisë.   

Për qëndrimin që do të mbani dhe masat që do të merrni në zbatim të këtij rekomandimi, 

lutemi të na ktheni përgjigje brenda afatit ligjor prej 30 ditësh të parashikuar në nenin 22 të ligjit 

“Për Avokatin e Popullit”. 

  

Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj,  
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Lënda : Rekomandim lidhur me respektimin e të drejtës ligjore për dhënien e lejes 

shpërblyese të dënuarve me burgim 

 

  

DREJTORIT TË PËRGJITHSHËM TË BURGJEVE 

Tiranë 

 

 

 

 Gjatë muajve të fundit në institucionin e Avokatit të Popullit kanë ardhur një numër i 

konsiderueshëm ankesash nga të dënuarit me burgim. Nëpërmjet këtyre ankesave ata ngrenë 

shqetësimin lidhur me refuzimin e kërkesave të tyre për dhënien e lejeve shpërblyese nga Drejtorët 

e Institucioneve të Ekzekutimit të Vendimeve Penale (IEVP-ve) në shkallë vendi ku vuajnë 

dënimin penal me burgim, ndonëse i plotësojnë kriteret ligjore për dhënien e saj. Ndërsa disa të 

tjerë ankohen për mos kthimin e përgjigjeve të kërkesave të tyre për dhënien e lejeve shpërblyese, 

mos kthimin e përgjigjeve me shkrim, por verbalisht, ose kthimin e përgjigjeve me vonesë dhe tej 

afatit ligjor. Nga komunikimi zyrtar që kemi bërë me Drejtorët e IEVP-ve ku ruhen e trajtohen 

ankuesit kemi marrë përgjigje nëpërmjet të cilave jemi informuar se në pjesën më të madhe të 

rasteve nuk vijnë përgjigje të plota, sipas formatit të kërkesës së tyre për informacion dhe sugjerime 

pozitive për dhënien e lejes së të dënuarve nga organet vendore të Policisë së Shtetit. Ndërkohë ka 

pasur edhe raste që informacioni i dërguar nga organet vendore të Policisë së Shtetit dhe sugjerimi 

i tyre ka qënë negativ.  

mailto:ap@avokatipopullit.gov.al
http://www.avokatipopullit.gov.al/


Në vijim të korrespondencës së bërë me drejtuesit e IEVP-ve për shqyrtimin e këtyre 

ankesave kemi kërkuar fotokopje të dokumentacionit që lidhet me lejet shpërblyese. Nga 

dokumentacioni i dërguar nga IEVP-të konstatojmë se kërkesa për informacion lidhur me personat 

e dënuar dërguar organeve vendore të Policisë së Shtetit është pothuajse tip me disa kërkesa 

specifike. Nëpërmjet këtyre kërkesave kërkohet informacion lidhur me: 

a) Probleme/konflikte të mbartura për shkak të veprës së kryer nga i dënuari; 

b) Probleme/konflikte të mundshme të pjesëtarëve të familjes, të cilët kanë lindur gjatë 

kohës së qëndrimit në burg të të dënuarit dhe që mund të rrezikojnë jetën e tij gjatë qëndrimit jashtë 

IEVP-së; 

c) Probleme/konflikte të tjera të mbartuar në komunitet nga i dënuari; 

ç) Informata të tjera të siguruara nga policia në rrugë operative, të cilat përbëjnë risk për 

jetën, shëndetin apo sigurinë e të dënuarit, të familjarëve të tij apo të personave të tjerë; 

d) Çdo lloj informacioni, sipas të cilit i dënuari mund të mos kthehet në vendin e vuajtjes 

së dënimit; 

e) Kallëzim apo procedim penal ndaj tij; 

f) Sugjerimin e policisë për dhënien/mos dhënien e lejes për të dënuarin; 

g) Vendqëndrimin e të dënuarit. 

Duke iu referuar akteve normative në fuqi, konstatojmë se e drejta e të dënuarve për 

përfitimin e lejes shpërblyese dhe kriteret për dhënien e saj janë parashikuar në nenin 59 të ligjit 

nr. 8328, datë 16.04.1998 “Për të drejtat dhe trajtimin e të dënuarve me burgim dhe të 

paraburgosurve”, i ndryshuar, dhe në nenet 50, 51 e 52 të “Rregullores së Përgjithshme të 

Burgjeve”, miratuar me VKM nr. 437, datë 20.05.2015.  

Në nenin 59 të ligjit të cituar më sipër parashikohet se:  

“Të dënuarit, të cilët respektojnë rregullat e disiplinës dhe rregulloren e brendshme të 

institucionit, që janë të motivuar për të marrë pjesë në programet rehabilituese e të riintegrimit 

dhe nuk paraqesin rrezikshmëri shoqërore, kanë të drejtë të marrin leje shpërblyese, por jo më 

shumë se 20 ditë në vit.  

Për të dënuarit e mitur, kohëzgjatja e lejeve shpërblyese nuk mund të jetë më shumë se 20 

ditë për çdo rast të dhënies së saj dhe, në total, nuk mund të jetë më shumë se 45 ditë në vit. 

Leja shpërblyese i jepet:  

a) personave të dënuar deri në 3 vjet burgim, pasi të kenë vuajtur jo më pak se 1/4 e 

dënimit;  

b) personave të dënuar nga 3 deri në 10 vjet burgim, pasi të kenë vuajtur jo më pak se 1/2 

e dënimit;  

c) Personave të dënuar mbi 10 vjet burgim, pasi t’u ketë mbetur për të vuajtur më pak se 5 

vjet heqje lirie.  

Leja shpërblyese në burgjet apo seksionet e sigurisë së lartë jepet vetëm me urdhër të 

Ministrit të Drejtësisë ose me autorizimin e tij nga Drejtori i Përgjithshëm i Burgjeve.  



Brenda 7 ditëve nga marrja e kërkesës për leje, institucioni ku kryhet dënimi miraton lejen 

shpërblyese.  

Koha e dhënies së lejes përcaktohet sipas një grafiku të miratuar nga drejtori i institucionit 

që në fillim të vitit.  

Në rast refuzimi të dhënies së lejes, i dënuari ose përfaqësuesi i tij ligjor ka të drejtë të bëjë 

ankim pranë Ministrit të Drejtësisë, sipas rregullave të parashikuara në Kodin e Procedurave 

Administrative brenda 5 ditëve dhe më pas ka të drejtë të ankohet në gjykatë, e cila vendos për 

kërkesën për leje.  

Procedurat e dhënies së lejeve përcaktohen me udhëzim të Ministrit të Drejtësisë.” 

Ndërsa në nenet 50, 51 dhe 52 të “Rregullores së Përgjithshme të Burgjeve”, përveç 

përmbajtjes së nenit 59 të ligjit nr. 8328, datë 16.04.1998 “Për të drejtat dhe trajtimin e të dënuarve 

me burgim dhe të paraburgosurve”, i ndryshuar, parashikohet se:  

Në nenin 50 “Shqyrtimi i kërkesave për leje shpërblyese apo të veçanta”. 

“1. Drejtori i IEVP-së është autoriteti përgjegjës për dhënien e lejeve shpërblyese dhe të 

veçanta për të dënuarit. 

2. Miratimi apo refuzimi i kërkesave për leje shpërblyese apo të veçantë duhet të bëhet në 

përputhje me kërkesat ligjore të parashikuara në nenet 59 dhe 75/5, të ligjit nr. 8328, datë 

16.4.1998, "Për të drejtat dhe trajtimin e të dënuarve me burgim dhe të paraburgosurve", i 

ndryshuar, me kërkesat e kësaj rregulloreje, si dhe me udhëzimin e ministrit të Drejtësisë. 

3. Drejtoritë e IEVP-ve në çdo fillim viti dërgojnë planifikimin vjetor të lejeve shpërblyese 

të të dënuarve që plotësojnë kriteret ligjore, të ndarë sipas një grafiku të përcaktuar. 

4. Drejtori i Përgjithshëm i Burgjeve, pas marrjes së planifikimit nga çdo IEVP, ngre 

Bordin e Monitorimit të dhënies së lejeve shpërblyese dhe të veçanta. 

5. Kërkesat për leje të veçanta i drejtohen drejtorit të IEVP-së dhe regjistrohen në 

regjistrin e lejeve të të dënuarve. 

Në nenin 51 “Lejet shpërblyese”. 

2. Planifikimi i lejeve shpërblyese bëhet sipas një grafiku të përcaktuar në fillim të vitit dhe 

nuk mund të zgjatë më shumë se 7 ditë. 

3. Brenda 7 ditëve nga data e marrjes së kërkesës për leje shpërblyese, drejtori i IEVP-së 

vendos miratimin ose jo të saj, duke u bazuar në planifikimin vjetor dhe raportet e vlerësimit të 

përgjegjësve të sektorit të sigurisë, sektorit të çështjeve shoqërore dhe sektorit ligjor. Në raportet 

e vlerësimit përfshihen respektimi i kërkesave ligjore, vlerësimi i sjelljes të të dënuarit, vlerësimi i 

riskut, pjesëmarrja e tij në programe rehabilituese dhe riintegruese ose në programe të tjera 

brenda institucionit, besueshmëria që paraqet i dënuari për kthimin e tij në institucion, ekzistenca 

ose jo e masave disiplinore, marrëdhënia me familjen, si dhe çdo aspekt tjetër që ka të bëjë me 

profilin e të dënuarit. Për miratimin e lejes duhet vlerësimi pozitiv i të gjithë sektorëve. 

4. Në çdo rast, duhet të kenë kaluar të paktën 3 muaj nga miratimi i lejes shpërblyese të 

fundit. 

Në nenin 52 “Lejet shpërblyese për të dënuarit në seksionet e sigurisë së lartë”. 



2. Ministri i Drejtësisë dhe Drejtori i Përgjithshëm, me marrjen e kërkesës nga i dënuari, 

i kërkojnë drejtorit të IEVP-së të përgatitë informacionin përkatës. 

Ndërsa në Udhëzimin e Ministrit të Drejtësisë nr. 103, datë 14.02.2014 “Për rregullimin e 

disa çështjeve që kanë të bëjnë me procedurën e dhënies së lejeve shpërblyese apo të veçanta 

personave të dënuara me burgim”, në pikën 21 është parashikuar se: 

“Sektori i sigurisë pranë IEVP harton një raport paraprak për komunikimin me 

komisariatin e policisë që ka në juridiksion vendqendrimin e të burgosurit, që do të pajiset me leje 

të veçantë lidhur me rrezikshmërinë e të burgosurit, sipas formatit në aneksin nr. 12 të këtij 

udhëzimi.”  

Në pikën 37 të këtij udhëzimi është parashikuar se: 

“Leja shpërblyese apo e veçantë miratohet nga Drejtori i IEVP-së, vetëm pasi të jetë i 

planifikuar nga DPB-ja dhe të ketë marrë të paktën dy mendime në favor të miratimit të saj, sipas 

raporteve të përgatitura nga sektori i sigurisë, ligjor dhe kujdesit social.” 

Përveç sa më sipër, në marrëveshjen e bashkëpunimit e lidhur ndërmjet Drejtorisë së 

Përgjithshme të Policisë së Shtetit dhe Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve me numra protokolli 

respektivisht, nr. 1054/1, datë 16.03.2015 për të parën dhe nr. 2157/1, datë 17.03.2015 për të dytën, 

në nenin 5, pika 6 është parashikuar se: 

“Kryerja e verifikimeve dhe grumbullimi i informacionit për personat e dënuar dhe të 

paraburgosur që do të trajtohen me leje nga IEVP lidhur me konfliktet, rrezikun që i kanoset jetës 

dhe shëndetit të tyre apo personave të tjerë. Strukturat e Policisë së Shtetit kthejnë përgjigje zyrtare 

(me fax, dorazi apo rrugë zyrtare) IEVP-së përkatëse duke sugjeruar dhënien e apo mos dhënien 

e lejes për personin përkatës që është në procedurë për trajtimin me leje nga IEVP….”.  

Nga përmbajta e dipozitave të akteve normativë të cituara më sipër rezulton se, leja 

shpërblyese është parashikuar si një drejtë e cila u jepet të dënuarvë, të cilët plotësojnë kriteret 

ligjore të afatit të shlyerjes së masës së dënimit penal me burgim, që kanë sjellje korrekte në IEVP-

të dhe janë të motivuar për të marrë pjesë në programet rehabilituese e të riintegrimit, si dhe nuk 

paraqesin rrezikshmëri shoqërore. Pra kjo e drejtë ligjore është një stimul i cili nxit dhe i motivon 

të dënuarit që të respektojnë rregullat e burgut dhe të bëjnë përpjekje për tu rehabilituar dhe 

riintegruar në shoqëri pasi të përfundojnë dënimin e dhënë nga organet gjyqësore. Ndërkohë 

dhënia e lejes shpërblyese u jep mundësi përfituesve të saj të hyjnë në kontakt të prekshëm dhe më 

të gjerë me botën jashtë burgut duke u përgatitur për riintegrimin e tyre në të ardhmen. Në këtë 

kuadër ajo duhet të vlerësohet dhe të zbatohet për këtë kategori personash dhe jo për të bërë favore 

ndaj atyre që nuk e meritojnë sepse nuk plotësojë kriteret ligjore. 

Theksojmë se, sipas nenit 50/1 të “Rregullores së Përgjithshme të Burgjeve”, Drejtori i 

IEVP-së është autoriteti përgjegjës dhe kompetent për dhënien e lejeve shpërblyese dhe të veçanta 

për të dënuarit që kryejnë dënimin në seksionet e sigurisë së zakonshme.  

Nga përgjigjet dhe dokumentat shoqëruese të dërguara nga IEVP lidhur me këtë problem 

konstatojmë se, qëndrimi i mbajtuar nga ana Drejtorëve të IEVP-ve duke i refuzuar lejen 



shpërblyese të dënuarve në ato raste kur nga organet vendore të Policisë së Shtetit nuk është dhënë 

mendimi apo sugjerimi për dhënien ose jo të lejes shpërblyese atyre, ose nuk është dhënë mendimi 

nëse ata do të kthehen ose jo në vendet e vuajtjes së dënimit pas lejes, nuk është ligjor, sepse në 

dispozitat e ligjit, të VKM-së dhe të udhëzimit, të cituara më sipër, nuk janë parashikuar si kritere 

ligjore.  

E gjykojmë të nevojshme të theksojmë se, aktmarrëveshja e bashkëpunimit e lidhur 

ndërmjet Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë së Shtetit dhe Drejtorisë së Përgjithshme të 

Burgjeve, të cilën e cituam më lart, nuk është akt nënligjor dhe nuk mund të krijojë apo të vendosë 

kritere për dhënien e lejeve shpërblyese personave të dënuar, përtej atyre që janë parashikuar në 

ligjin dhe në VKM-në të cituara më sipër. Për rrjedhojë, për deri sa sugjerimi i organeve të policisë 

për dhënien apo mos dhënien e lejes të dënuarit dhe dërgimi i informacionit se i dënuari mund të 

mos kthehet në vendin e vuajtjes së dënimit, nuk janë të parashikuara si kritere në ligj dhe në 

VKM, ato nuk duhet të kërkohen nga ana e IEVP-ve organeve vendore të Policisë së Shtetit. 

Kërkimi i dërgimit të këtij informacioni nga organet e Policisë së Shtetit nuk është i bazuar në ligj 

dhe nuk është llogjikë, sepse punonjësit e policisë që shërbejnë apo mbulojnë territorin e 

vendbanimit të të dënuarve duke mos i njohur drejtëpërdrejtë ata ose mungesës së kontakteve me 

ta, nuk mundet që të japin informacion nëse mund të kthehen apo jo në vendet e vuajtjes së dënimit.  

Gjithashtu këtë konkluzion e bazojmë edhe duke iu referuar shkresës nr. 9657 prot., datë 

18.10.2017 e Drejtorit të Përgjithshëm të Burgjeve me lëndë: “Tërheqje vëmendje mbi 

problematikat e konstatuara në lidhje me praktikat e lejeve shpërblyese në IEVP”. Në pikën e I-rë 

(Vlerësimet e komisariateve) thuhet se:  

“1. Pas evidentimit nga sektori ligjor të personave që plotësojnë kriteret dhe përmbushin 

afatet për leje, dërgimi i shkresës komisariateve respektive për vlerësimin e rrezikshmërisë të 

kryhet një muaj para planifikimit. 

2. Shkresa drejtuar komisariateve duhet të përmbajë kërkesën për verifikim nga ana e tyre 

dhe ndarjen e informacionit me IEVP-në në lidhje me: 

 a) probleme/konflikte të mbartura për shkak të veprës së kryer nga i dënuari; 

 b) probleme/konflikte të mundshme të pjesëtarve të familjes, të cilat kanë lindur gjatë kohës 

së qëndrimit në burg të të dënuarit që përfiton leje shpërblyese dhe që mund të rrezikojnë jetën e 

tij gjatë qëndrimit jashtë IEVP-së; 

 c) probleme/konflikte të mbartura në komunitet nga i dënuari;  

 ç) njoftimin e IEVP-së mbi vendqëndrimin dhe paraqitjen pranë komisariatit të dënuarit, 

sipas kritereve të vendosura në marrëveshje. 

3. Në rast përgjigje/vlerësimi negativ nga komisariati, kërkesa të ripërsëritet 6-muaj pas 

datës së përgjigjes negative të komisariatit. Për rastet e paqartësive në vlerësimin e komisariatit, 

të insistohet nga IEVP-ja, që komisariati të japë informacion, sipas pikave/çështjeve të kërkesës 

të IEVP-së;” 



Pra, sikurse rezulton edhe nga përmbajtja e kësaj shkrese, IEVP-ja duhet të kërkojë nga 

organet vendore të Policisë së Shtetit informacion vetëm për katër pikat e cituara më sipër dhe jo 

sugjerim apo mendim për dhënien apo jo të lejes të dënuarit dhe informacion nëse mund të kthehet 

apo jo në vendet e vuajtjes së dënimit ai.  

Nga disa prej përgjigjeve të dërguara IEVP-ve nga Komisariatet e Policisë në juridiksionin 

territorial të të cilëve kanë vendbanimet të dënuarit që kanë kërkuar leje shpërblyese rezulton se, 

këto organe e kanë kryer detyrimin ligjor për dhënien e informacionit të nevojshëm të kërkuar nga 

aktet normative në fuqi dhe rezulton se të dënuarit dhe familjarët e tyre nuk kanë 

probleme/konflikte të mbartura apo të mundshme. Megjithatë të dënuarve nuk iu është dhënë leja 

shpërblyese, për faktin se nuk është dërguar informacioni sipas të gjitha kërkesave të IEVP-ve, 

dhe konkretisht nëse mund të kthehet apo jo në vendin e vuajtjes së dënimit i dënuari, si dhe 

sugjerimi për dhënien apo jo të lejes të dënuarit. Madje kemi konstatuar edhe raste që për shkak të 

mos dërgimit të këtij informacioni dhe sugjerimit përkatës, brenda një periudhe kohore relativisht 

të shkurtër prej disa muajsh nga IEVP-ja i janë dërguar disa kërkesa për informacion organeve 

vendore të Policisë së Shtetit për të njëjtët persona. Megjithatë ato (komisariatet) kanë mbajtur të 

njëjtin qëndrim. Raste të tilla mund të përmendim në IEVP Peqin me Komisariatin e Policisë 

Vlorë, si p.sh. për të dënuarin R.H. nga data 07.11.2018 deri në datën 21.03.2019 janë bërë 3 

kërkesa, për të dënuarin I.B. nga data 01.08.2019 deri në datën 02.04.2019 janë bërë 5 kërkesa dhe 

për të dënuarin M.J. nga data 29.12.2017 deri në datën 02.04.2019 janë bërë 7 kërkesa.  

Ndërkohë kemi konstatuar edhe disa raste që pas dërgimit të planifikimit të lejeve 

shpërblyese nga IEVP-të, Bordi i Monitorimit të dhënies së lejeve shpërblyese dhe të veçanta në 

Drejtorinë e Përgjithshme të Burgjeve merr kompetenca vendimmarrëse, duke refuzuar dhënien e 

tyre. Nga informacionet e dhëna verbalisht nga disa drejtues të IEVP-ve, qëndrimin refuzues Bordi 

i Monitorimit ia dërgon IEVP-ve me E-maile dhe jo me shkresa zyrtare. Sqarojmë se në aktet 

normative që rregullojnë veprimtarinë e burgjeve, Bordi i Monitorimit parashikohet vetëm në 

“Rregulloren e Përgjithshme të Burgjeve”, respektivisht në nenin 50, pika 4, ku thuhet se: 

“Drejtori i Përgjithshëm i Burgjeve pas marrjes së planifikimit nga çdo IEVP, ngre Bordin 

e Monitorimit të dhënies së lejeve shpërblyese dhe të veçanta”. 

Referuar përmbajtjes së kësaj dispozite rezulton se, Bordi i Monitorimit ngrihet nga 

Drejtori i Përgjithshëm i Burgjeve, pas marrjes së planifikimit të lejeve shpërblyese dhe të veçanta 

nga çdo IEVP. Qëllimi i ngritjes së Bordit të Monitorimit është mbikqyrja e planifikimit të lejeve 

shpërblyese të cilat bëhen nga të gjitha IEVP-të sipas grafikut të përcaktuar që në fillim të vitit 

duke bërë një koordinim në shkallë vendi. Ndërkohë theksojmë se, Bordit të Monitorimit jo vetëm 

që nuk i është dhënë apo deleguar ndonjë kompetencë vendimmarrëse për dhënien ose jo të lejeve 

shpërblyese ose të veçanta, por nuk i është dhënë as kompetencë verifikuese lidhur me plotësimin 

apo jo të kritereve ligjore për dhënien e lejeve dhe për rrjedhojë ai nuk duhet ta ushtrojë atë. 

Ne mendojmë dhe gjykojmë se, refuzimi i lejeve shpërblyese të dënuarve nga Drejtorët e 

IEVP-ve për shkak se nga organet vendore të Policisë së Shtetit nuk është dhënë informacion lidhur 

me faktin, nëse mund të kthehen ose jo në vendin e vuajtjes së dënimit, si dhe nuk është dhënë 

sugjerimi për dhënien apo mos dhënien e lejes shpërblyese të dënuarve, ndonëse ata i plotësojnë 

kriteret ligjore për përfitimin e të drejtës për dhënien e lejes shpërblyese, përbën shkelje të një e 



drejte të garantuar nga ligji nr. 8328, datë 16.04.1998 “Për të drejtat dhe trajtimin e të dënuarve 

me burgim dhe të paraburgosurve”, i ndryshuar. 

Për sa më sipër dhe me qëllim respektimin e të drejtave të të dënuarve me burgim të 

sanksionuara me ligj, bazuar në pikën 3 të nenit 63 të Kushtetutës ku thuhet se: “Avokati i Popullit 

ka të drejtë të bëjë rekomandime dhe të propozojë masa kur vëren shkelje të të drejtave dhe lirive 

të njeriut nga administrata publike” dhe në gërmën “b” të nenit 21 të ligjit nr. 8454, datë 

04.02.1999, i ndryshuar, ku parashikohet se: “Pas përfundimit të hetimit, Avokati i Popullit 

paraqet rekomandime për vënien në vend të së drejtës së shkelur tek organi administrativ, që, sipas 

tij ka shkaktuar shkelje të të drejtave dhe lirive”,  

 

   R E K O M A N D O J M Ë 

 

1. Marrjen e masave të nevojshme tenkniko-organizative nga Drejtoria e Përgjithshme e 

Burgjeve për respektimin e të drejtës ligjore të dhënies së lejes shpërblyese të dënuarve që 

plotësojnë kriteret ligjore nga IEVP-të në të gjithë vendin. 

2. Përgatitjen e një kërkese tip nga DPB që IEVP-të i dërgojnë organeve vendore të Policisë 

së Shtetit për kërkimin e informacionit për të dënuarit që kanë kërkuar leje shpërblyese duke iu 

përmbajtur vetëm kritereve ligjore.  

 3. Moskryerje të veprimeve nga ana e Bordit të Monitorimit përtej asaj të parashikuar në 

nenin 50/4 i Rregullores së Përgjithshme të Burgjeve për mbikqyrjen e planifikimit të lejeve 

shpërblyese të bërë nga IEVP-të sipas grafikut të përcaktuar që në fillim të vitit dhe koordinim e 

tyre në shkallë vendi.  

4. Marrjen e masave të nevojshme për të bërë të mundur kthimin e përgjigjeve me shkrim 

si dhe brenda afatit ligjor të kërkesave të të dënuarve për leje shërblyese nga IEVP-të. 

5.  Mos përsëritjen e rasteve të tilla në të ardhmen, duke cënuar respektimin e kësaj të drejtë 

ligjore të të dënuarve nëpërmjet shtimit në mënyrë arbritrare të kritere tej atyre të parashikuara nga 

aktet normative në fuqi për përfimin e lejeve shpërblyese.  

Për qëndrimin që do të mbani dhe masat që do të merrni në zbatim të këtij rekomandimi, 

lutemi të na ktheni përgjigje brenda afatit ligjor prej 30 ditësh të parashikuar në nenin 22 të ligjit 

“Për Avokatin e Popullit”. 

 

Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj, 
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Lënda : Rekomandim për marrjen e masave për miratimin e disa akteve normative në bazë 

dhe zbatim të ligjit nr. 108/2014 “Për Policinë e Shtetit”, si dhe masave të 

nevojshme administrative me qëllim respektimin e të drejtave ligjore të punonjësve 

të Policisë së Shtetit. 
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Institucioni i Avokatit të Popullit në datën 28.12.2018 ka regjistruar me nismën e vet 

konform dispozitave të ligjit nr. 8454, datë 04.02.1999 “Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar, 

rastin e bërë publik në media të letrës me disa kërkesa të bërë nga Kryetari i Sindikatës së 

Punonjësve të Policisë së Shtetit drejtuar Kryeministrit. Në këtë letër ngrihen disa probleme që 

shqetësojnë këtë organizatë dhe që lidhen me mosrespektimin e të drejtave të anëtarëve të saj. 

Sipas Kryetarit të Sindikatës, punonjësit e policisë në detyrë, në kushte pune mjaft të vështira dhe 

me shumë sakrifica po punojnë me orë pune të zgjatura, pa pushime, duke rrezikuar dhe jetën e 

shëndetin e tyre, në ruajtjen e rendit e të sigurisë publike. Ata trajtohen me pagat më të ulta në 

Europë e në rajon dhe që prej vitit 2014 pa asnjë rritje, me gjithë shtimin e taksave, rritjen e çmimit 

të energjisë, të ujit dhe të inflacionit. Ndërkohë që pagat e strukturave të tjera të administratës 

publike po rriten, punonjësit e Policisë së Shtetit nuk po përfitojnë nga këto rritje. Pagesat e 

munguara, nga mos nxjerrja e akteve nënligjore, në zbatim të ligjit të policisë, e të tjera, kanë bërë 

që 70% e punonjësve dhe  familjet e tyre të kenë të ardhura për frymë nën minimumin jetik. Rreth 

80% e punonjësve të policisë nën moshën 40 vjeç kanë aplikuar për Llotarinë Amerikane, ndërsa 

njëkohësisht, po presin Janarin e 2019 për t'u larguar jashtë vendit për një jetesë më të mirë, 

kryesisht kryefamiljarët.    

Bazuar në nevojat emergjente që kanë punonjësit e policisë, në emër të Sindikatës i 

kërkohet Qeverisë që të vendos si më poshtë:   
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  1. Të japë pagën e 13-të, të gjithë punonjësve të Policisë së Shtetit, pasi kjo ju takon sipas 

Kodit të Punës, Kontratës Kolektive në fuqi dhe marrëveshjes të përbashkët, Qeveri - Sindikata.  

2.  Të paguhen orët suplementare dhe dietat e prapambetura për shërbime jashtë rrethit që 

nga 2017 e në vazhdim, ndërsa Komisariatet e Policisë Tiranës që nga viti 2016. Pagesat e 

prapambetura, po rëndojnë çdo ditë e më shumë, buxhetin  familjar të punonjësve të policisë, cilët 

për të zgjidhur problemet e tyre ekonomike e financiare, detyrohen të marrin kredi në banka, për 

ushqim, për qera, drita, ujë e taksa për shkollimin e fëmijëve, sepse overdraftin e kanë zeruar prej 

kohësh.  

  3. Të nxirren nga Këshilli i Ministrave dhe Ministri aktet nënligjore në bazë dhe për 

zbatimin të ligjit nr. 108/2014 "Për Policinë e Shtetit". Ndonëse afati ligjor, brënda 6 muajve nga 

botimi i ligjit në fletoren zyrtare, i përcaktuar në nenin 143, pika 4, e ligjit "Për Policinë e Shtetit", 

i ndryshuar, ka kaluar me disa vite, ende nuk janë miratuar aktet nënligjore për: 

a) Sigurimin e jetës në rast aksidenti në detyrë ose për shkak të detyrës, sipas nenit 71 të 

ligjit nr. 108/2014. Nga 1 marsi 2014, kanë ndodhur katër raste të rënies në detyrë dhe për shkak 

të detyrës dhe me dhjetra raste të tjera plagosje, të punonjësve të policisë. Aktualisht nga radhët e 

punonjësve të Policisë së Shtetit janë mbi 280 të rënë e mbi 300 të plagosur. 

 b) Dhënien e banesës falas dhe e pëfitimeve të tjera pjesëtarëve të familjeve të punonjësve 

të policisë e që humbin jetën për shkak të detyrës, sipas nenit 75, pika 1/ç. 

c) Dhënien e kredive me 3% për punonjësit e policisë, 50 % e të cilëve janë të pastrehë, 

sipas nenit nenin 69, pika 3.  

 ç) Trajtimin financiar pas ndërprerjeve të marrëdhënieve të punës me pension shërbimi, 

sipas nenit 73/c. 

4. Të jepet kompesimi për ushqim gjithë punonjësve të policisë që nga hyrja në fuqi e VKM 

nr.189, dt.15.03.2017. Në Mars 2018 filloi zbatimi i VKM-së, por u ndërpre për "mungesë 

fondesh". Punonjësit e policisë po punojnë nga 10-12 orë pune në ditë pa ndërprerje dhe pa ushqim. 

5.  T’u jepen gradat dhe paga për gradë punonjësve të policisë që përmbushin kushtet dhe 

kriteret sipas ligjit për gradën Inspektor i Dytë, Inspektor i Parë. Kanë një vit në pritje punonjësit 

e policisë dhe nuk kanë marrë asnjë përgjigje. 

Ligji e ri “Për Policinë e Shtetit” i uli pagat për më shumë se 2300 punonjës të policisë, për 

shkak të suprimimit të gradës Kryeinspektor. Nga data 01.04.2016 e në vazhdim këta punonjës, 

vazhdojnë të marrin 7000 deri në 9000 lekë të reja më pak. Sipas ligjit në fuqi, Qeveria që nga data 

01.01.2018, duhet të kishte përmbushur detyrimet e saja për implementimin e gradave dhe pagës 

përkatëse për gradë për punonjësit e policisë që plotësojnë kriteret bazë. 

6.  Të jepet trajtimi financiar për punë të dëmshme. Shumë punonjësve u është hequr 

trajtimi financiar për pune të dëmshme për shëndetin, duke bërë që mbi 500 punonjës të mos 

trajtohen financiarisht, në masën 7 mijë lekëve në muaj, në një kohë që punonjësit e tjerë të 

administratës publike e përfitojnë këtë trajtim.  

  7. Të ndalohen transferimet pa kriter të punonjësve të policisë kryesisht kryefamiljarë. Për 

shkak të transferimeve të shumta për nevoja "Pune e Shërbimi" pa kriter, punonjësve iu reduktohet 

paga neto rreth 40%, duke i sjellë pasoja direkte financiare buxhetit familjar, përveç papunësisë së 

bashkëshorteve, fëmijëve, si dhe të qënit të pastrehë. Mbi 60% e punonjësve janë të transferuar 

jashtë vendbanimit të tyre. Strukturat përgjegjëse nuk respektojnë kërkesat ligjore në rastet e 

lirimeve e të transferimeve. Shuma të mëdha lekësh po hiqen nga buxheti i Policisë së Shtetit për 

të ekzekutuar vendimet gjyqësore të formës së prerë, të fituara nga punonjësit e policisë të larguar 

padrejtësisht nga detyra. 



   8. Tu jepen uniformat dhe detyrimet financiare të papaguara punonjësve të policisë që 

trajtohen me uniformë civile për shkak të funksionit organik dhe uniformë ushtarake, sepse kanë 

një periudhë prej katër vitesh që nuk e marrin atë apo të drejtat financiare. Ata detyrohen të 

shpenzojnë nga buxheti familjar për blerjen e tyre. 

  9. Ish Ministra e Drejtorë të Përgjithshëm, deri më sot, me gjithë përpjekjet e vazhdueshme 

të Sindikatës, nuk kanë pranuar të ulen në negociata me të. Kanë shmangur gjithnjë tryezat e 

përbashkëta për t'u konsultuar e debatuar, kanë mënjanuar  pjesëmarrjen e përfaqësuesve të 

Sindikatës në grupet e punës për hartimin e akteve ligjore e nënligjore,  kërkesa këto detyruese nga 

Kodi i Punës e në veçanti të Kontratën Kolektive të Punës, në fuqi. 

  Sipas Sindikatës, reduktimi i fondeve për Policinë e Shtetit, menaxhimi i keq i tyre, 

pandëshkueshmëria për shkeljet ligjore, financiare, përtej vendosjes së besimit dhe dhënies së një 

drite shprese për punonjësit e policisë, ka detyruar qindra punonjës policie që për të gjetur drejtësi 

ti drejtohen Sindikatës dhe Gjykatave. Kjo situatë agravon disbalancat sociale, shkatërron 

performancën e Policisë, krijon padrejtësi dhe ashpërsi nga strukturat policore që reflektohen në 

shtimin dhe përdorimin e dhunës "në emër të ligjit", duke rritur pasigurinë tek qytetarët. 

Pandëshkueshmëria për shkeljet e ligjit nga drejtues të institucioneve të Policisë së Shtetit ka ulur 

ndjeshëm performancën e Policisë.  Dhënia e dënimit kolektiv kohët e fundit duke ju privuar të 

drejtën të vazhdojnë konkurrimin sipas ligjit dhe Rregullores së Policisë, të mbi 170 punonjësve 

për gradën Komisar është konsideruar shkelje e ligjit dhe e të drejtave të këtyre punonjësve që 

konkuruan dhe u shpallën fitues nga komisioni i testimit. Presioni që u bëhet punonjësve nga 

strukturat eprore me lirime e transferime të paligjshme, ka sjellë pasoja sociale e profesionale në 

Policinë e Shtetit. 

 Lidhur me këtë rast të bërë publik në media dhe për të bërë të mundur shqyrtimin e tij, me 

shkresat nr. K2/I2-2 prot., datë 18.01.2019 dhe nr. K2/I2-5 prot., datë 17.04.2019 i kërkuam 

shpjegime Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit. 

 Në vijim të kërkesave tona, Departamenti për Shërbimet Mbështetëse në Drejtorinë e 

Përgjithshme të Policisë së Shtetit (DPPSH) me shkresat nr. 359/2 prot., datë 07.03.2019 dhe 

2/727-1 prot., datë 20.05.2019, ndërmjet të tjerave na informoi se: 

1. Në Kontratën Kolektive, në nenin 8 të saj, në paragrafin e fundit, parashikohet se: 

“Punëmarrësi në çdo fundviti financiar, përfiton një shpërblim deri në një pagë mujore, të njëjtë 

me atë të përfituar nga punonjësit civilë dhe punonjësit e tjerë të administratës shtetërore”. Ky 

përfitim jepet në një shkallë përpjestueshmërie që pasqyron kohën e punës së kryer nga 

punëmarrësi gjatë vitit financiar”. Referuar këtij cilësimi, mbetet në vlerësimin e punëdhënësit 

dhënia e pagesës së shpërblimit. Kjo referencë qartëson faktin se nuk duhet ngatërruar koncepti 

“Paga e 13-të” me “Shpërblimin”. Trajtimi i punëmarrësit me shpërblim është i normuar në ligjin 

“Për Policinë e Shtetit” dhe në aktet të tjera normative nënligjore. Në asnjë nen të Kodit të Punës, 

të ndryshuar, nuk parashikohet detyrimi i punëdhënësit për dhënien e pagës së 13-të. 

Në vazhdimësi, por edhe gjatë vitit 2018, ka pasur korrespondenca shkresore me 

Sindikatën aktuale të Policisë, por ende nuk është dakortësuar për një marrëveshje ndërmjet palëve 

dhe hartimin e një Kontrate Kolektive të re. Së fundmi, në E-mailin e përcjellë nga Ministri i 

Brendshëm është konkluduar në organizimin e grupit të përbashkët me përfaqësues të Sindikatës 

dhe të DPPSH për arritjen e një marrëveshjeje dhe konkretizimin e një Kontrate Kolektive të 

ligjshme. Referuar sa më lartë, edhe nëse do të realizohet një marrëveshje e re ndërmjet palëve, 

“Paga e 13-te” nuk do të jetë pjesë e saj, për shkak të mungesës së bazës ligjore. 

  2.  Trajtimi me pagesë i mbikohës së punës (orët suplementare) gjatë vitit 2018, për llogari 

të viteve 2017-2018, është bërë në shumën 201,112 mijë lekë. Megjithatë borxhi për këtë tregues, 



në fund të vitit 2018, është në shumën 116,467 mijë lekë. Për vitin 2019, në mungesë të fondeve 

të planifikuara, është kërkuar shtesë fondi, jo vetëm për të likujduar borxhin e maturuar, por edhe 

për të mbuluar detyrimet që do të krijohen gjatë këtij viti. Gjatë muajit Mars 2019 është miratuar 

avancim fondi me qëllim likujdimin e detyrimeve të prapambetura dhe pagesa do të bëhet gjatë 

këtij muaji nga të gjitha njësitë shpenzuese. Për detyrimet që do të krijohen gjatë vitit do të shikohet 

mundësia e likujdimit nga fondet që do të krijohen të lira, nga mungesat organike ose shtesat që 

mund të bëhen. 

Në zërin shpenzime udhëtimi gjatë vitit 2018 është paguar shuma prej 362,743 mijë lekë 

dhe kemi detyrime të prapambetura të raportuara (borxh) në shumën 20,133 mijë lekë, shumë e 

cila është planifikuar që të likujdohet gjatë vitit 2019. 

3. Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit, në zbatim të ligjit nr. 108/2014 "Për 

Policinë e Shtetit", i ndryshuar, ka përgatitur projekt-aktet si më poshtë: 

a) Projekt-VKM “Për sigurimin e jetës së punonjësve të Policisë së Shtetit” (neni 71). 

b) Projekt-VKM “Për trajtimin ekonomik dhe financiar të familjeve të punonjësve të 

policisë që humbin jetën për shkak të detyrës” (neni 75). 

c) Projekt-VKM “Për trajtimin me kredi me interes të butë për strehim të punonjësve të 

Policisë së Shtetit” (neni 69).  

 ç) Projekt-ligji “Për trajtimin financiar me pension shërbimi të punonjësve të Policisë së 

Shtetit që ndërpresin marrëdhëniet e punës” (neni 73). 

Projekt-aktet e cituar më sipër janë dërguar me shkresë zyrtare në Ministrinë e Brendshme 

për vazhdimin e procedurave të mëtejshme dhe janë në proces miratimi. 

4. Në lidhje me kompesimin për ushqim të punonjësve të policisë, gjatë vitit 2018 është 

kërkuar çelje fondi në zbatim të VKM nr. 68, datë 07.02.2018 “Për kufijt dhe kriteret e përcaktimit 

të shpërblimit që i përgjigjet pagës së përfituar në natyrë dhe që i shtohet pagës për pushimet 

vjetore”. Nga Ministria e Financave dhe Ekonomisë është kthyer përgjigje negative me shkresën 

nr. 8280, datë 27.04.2018, ardhur elektronikisht në datën 17.12.2018. Gjatë përgatitjes së projekt 

buxhetit 2020-2022, në muajin prill të këtij vitit është parashikuar efekti financiar në zbatim të 

këtij vendimi si kërkesë mbi limit. 

5. Drejtoria e Përgjithshme e Policisë së Shtetit për zbatimin e kritereve sipas ligjit për 

dhënien e gradës “Inspektor i parë” dhe “Inspektor i dytë” ka përgatitur projekt-aktet si më poshtë: 

a) Projekt-VKM “Për disa ndryshime në VKM nr. 200, datë 15.03.2017 “Për trajtimin me 

pagë dhe shtesa mbi pagë të punonjësve të Policisë së Shtetit”, (ku parcaktohet vlera për secilën 

gradë). 

b) Projekt-VKM “Për disa shtesa dhe ndryshime në VKM nr. 892, datë 21.12.2016 “Për 

përcaktimin e funksioneve korresponduese dhe kategorizimi për gradat në Policinë e Shtetit”. 

Dy projekt-aktet e cituar më sipër janë dërguar me shkresë zyrtare në Ministrinë e 

Brendshme për vazhdimin e procedurave të mëtejshme dhe këto akte janë në proces miratimi. 

6. Trajtimi financiar për punë të vështira dhe të dëmshme për shëndetin për punonjësit e 

Policisë së Shtetit kryhet konform përcaktimeve të akteve normative përkatëse ligjore dhe 

nënligjore. Sa i përket trajtimit të punonjësve civilë me statusin “punonjës administrativë”, pagesa 

për punë të vështira dhe të dëmshme për shëndetin bëhet në zbatim të VKM nr. 717, datë 

23.06.2009 “Për pagat e punonjësve mbështetës të institucioneve buxhetore dhe të nëpunësve të 

disa institucioneve buxhetore”. Lidhur me këtë, Ministri i Brendshëm ka miratuar Urdhrin nr. 137, 

datë 17.09.2017 “Për trajtimin me shtesë mbi pagë për punë të vështira e të dëmshme për shëndetin 

për punonjësit e Policisë së Shtetit”. Për punonjësit e policisë me gradë policore, zbatohet me 



korrektësi VKM nr. 200, datë 15.03.2017 “Për trajtimin me pagë dhe shtesa mbi pagë të 

punonjësve të Policisë së Shtetit”.  

7. Trasferimi i punonjësve të Policisë së Shtetit për çdo rast është bërë në zbatim të ligjit 

nr. 108/2014 “Për Policinë e Shtetit”, i ndryshuar, dhe të Rregullores së Policisë së Shtetit, miratuar 

me VKM nr. 750, datë 16.06.2015 dhe Procedurën Standarde të Punës, “Për transferimet e 

punonjësve të Policisë së Shtetit”. 

8. Lidhur me detyrimet financiare që lidhen me trajtimin me uniformë civile, që prej tre 

vjetësh janë siguruar fondet e nevojshme për “Uniforma e veshje speciale” dhe i është dhënë 

prioritet kompletimit me uniformë policie të strukturave të Policisë së Shtetit. Megjithë përpjekjet 

e bëra gjatë këtyre viteve, uniforma e policisë nuk është realizuar për shkak të dështimit të 

procedurave të prokurimit. Për pasojë fondi i mbetur nga mosrealzimi i uniformës së policisë është 

rialokuar për njësitë policore me qëllim kompensimin e veshjeve civile të strukturave që e 

përfitojnë, me rreth 1747 punonjës të strukturave të hetimit të krimeve. Detyrimi i maturuar dhe i 

pambuluar për vitin 2018 është në shumën 9,171 mijë lekë dhe do të likujdohet gjatë këtij viti. 

9. Lidhur me procesin e promovimit për gradë në Policinë e Shtetit na informoi se, 

konkurimet për gradë në Policinë e Shtetit janë kryer në mënyrë transparente bazuar në ligjin nr. 

108/2014 “Për Policinë e Shtetit”, në Rregulloren e Policisë së Shtetit, miratuar me VKM nr. 750, 

datë 16.09.2015 dhe në Procedurën Standarde të Punës “Për ngritjen në gradë të punonjëvse të 

Policisë së Shtetit”. 

Në vijim të ndjekjes së këtij rasti, me shkresën nr. K2/I2-7 prot., datë 05.06.2019, drejtuar 

Sekretarit të Përgjithshëm të Ministrisë së Brendshme, i kërkuam informacion lidhur me projekt-

aktet e përmëndur më sipër. Nëse ato janë dërguar për miratim në Këshillin e Ministrave apo jo, 

dhe nëse po, të na dërgonte numrin e protokollit dhe datën e shkresave përcjellëse të tyre.  

Sekretari i Përgjithshëm të Ministrisë së Brendshme me shkresën nr. 4962/1 prot., datë 

21.06.2019 na informoi se: 

1. Projektvendimi i KM “Për sigurimin e jetës së punonjësve të Policisë së Shtetit”, është 

ridërguar për mendim, nëpërmjet sistemit të e-akteve në ministritë e linjës dhe është në procesin e 

reflektimit të sugjerimeve; 

2. Projektvendimi i KM “Për trajtimin ekonomik dhe financiar të familjeve të punonjësve 

të policisë që humbin jetën për shkak të detyrës”, është ridërguar për mendim, nëpërmjet sistemit 

të e-akteve në ministritë e linjës dhe pritet mendimi i MD dhe MFE; 

3. Projektvendimi i KM “Për trajtimin me kredi me interes të butë për strehim të punonjësve 

të Policisë së Shtetit”, është ridërguar për mendim, nëpërmjet sistemit të e-akteve në ministritë e 

linjës dhe është në procesin e reflektimit të sugjerimeve nga ana e DPPSH-së; 

4. Projektligji “Për trajtimin financiar me pension shërbimi të punonjësve të Policisë së 

Shtetit që ndërpresin marrëdhëniet e punës”, është dërguar për miratim në Këshillin e Ministrave, 

në Dhjetor të vitit 2018 dhe është kthyer për bashkërendim  me MFE dhe MD, për të kryer 

procedurat e konsultimit publik dhe për të hartuar Raportin e Vlerësimit të Ndikimit (RIA); 

5. Projektvendimi i KM “Për disa ndryshime në VKM nr. 200, datë 15.03.2017 “Për 

trajtimin me pagë dhe shtesa mbi pagë të punonjësve të Policisë së Shtetit”, është dërguar në vijim 

të procedurave pranë Departamentit të Administratës Publike, si institucioni përgjegjës për 

propozimin për miratim të projekt-akteve të lidhura me politikën e pagave, pasi ky lloj akti 

normativ miratohet me propozim të Kryeministrit; 

6. Projektvendimi i KM “Për disa shtesa dhe ndryshime në VKM nr. 892, datë 21.12.2016 

“Për përcaktimin e funksioneve korresponduese dhe kategorizimi për gradat në Policinë e Shtetit”, 



i ndryshuar, është dërguar për mendim dy herë pranë MD dhe MFE dhe është në proces 

bashkërendimi/reflektimi apo argumentimi të sugjerimeve të dy ministrive nga ana e DPPSH-së. 

Nga përgjigjet e cituara më sipër dhe nga takimi i bërë me Kryetarin e Sindikatës së 

Punonjësve të Policisë së Shtetit rezulton se, shumica e problemeve të ngritura nga ana Kryetarit 

të Sindikatës së Punonjësve të Policisë së Shtetit në letrën drejtuar Kryeministrit dhe të bërë 

publike qëndrojnë dhe janë të bazuara në ligj. Të tilla mund të përmendim: mos miratimi i VKM-

ve dhe i ligjit “Për trajtimin financiar me pension shërbimi të punonjësve të Policisë së Shtetit që 

ndërpresin marrëdhëniet e punës”, të cituara më sipër; mos likujdimi total i pagesave për mbikohën 

e punës (orët suplementare të kryera nga punonjësit e policisë) dhe i shpenzimeve të udhëtimit për 

llogari të viteve 2017-2018-2019; mos dakortësimi për një marrëveshje ndërmjet palëve dhe 

hartimin e një Kontrate Kolektive të re; mos kompesimi për ushqim i punonjësve të policisë, në 

zbatim të VKM nr. 68, datë 07.02.2018 “Për kufijt dhe kriteret e përcaktimit të shpërblimit që i 

përgjigjet pagës së përfituar në natyrë dhe që i shtohet pagës për pushimet vjetore”; mos dhënia e 

uniformave punonjësve të policisë së rendit për shkak të dështimit të procedurave të prokurimit. 

Ndërkohë konstatojmë se, ndonëse me shumë vonesë, nga strukturat përkatëse të DPPSH 

dhe Ministrisë së Brendshme janë bërë dhe po bëhet përpjekje për zgjidhjen e tyre, janë përgatitur 

projekt-aktet normative të parashikuar në dispozitat e ligjit nr. 108/2014 “Për Policinë e Shtetit”, 

të cilat janë në proces miratimi, si dhe janë kërkuar fonde shtesë nga strukturat përkatëse, por ato 

nuk janë miratuar ende. Referuar përgjigjeve të cituara më sipër dhe fakteve konkrete të krijohet 

bindja se strukturat përgjegjëse për zbatimin e detyrimeve ligjore nuk janë serioze dhe të 

përkushtuara në zbatimin e ligjit dhe kjo ka sjell një sorollatje të zgjidhjes së problematikave që 

kanë punonjësit e Policisë së Shtetit. Theksojmë se pasojat e këtij qëndrimi rëndojnë tek punonjësit 

e Policisë së Shtetit të cilëve për rreth 4.5 vjet po iu cënohen hapur të drejtat ekonomiko-financiare 

të parashikuara dhe garantuara formalisht në ligjin organik nr. 108/2014 “Për Policinë e Shtetit”, 

si dhe në aktet e tjera normative. Sqarojmë se ligji nr. 108/2014 “Për Policinë e Shtetit” është 

botuar në fletoren zyrtare nr. 137 të vitit 2014, e cila ka dalë në datën 01.09.2014 dhe afati brenda 

6 muajve nga botimi i ligjit në Fletoren Zyrtare për nxjerrjen nga Këshilli i Ministrave të akteve 

nënligjore në zbatim të këtij ligji, ka përfunduar në datën 01.03.2015. 

 Referuar këtij rasti dëshirojmë që t’ju sjellim në vëmendje se, në veprimtarinë e 

institucionit të Avokatit të Popullit, punonjësit e Policisë së Shtetit nuk kanë qenë vetëm subjekte 

ndaj të cilëve janë bërë ankesa, por edhe subjekte që gëzojnë të drejtën ligjore t’i drejtohen atij kur 

iu shkelen të drejtat dhe interesat ligjore nga organet e administratës publike duke përfshirë edhe 

vetë Drejtorinë e Përgjithshme të Policisë së Shtetit dhe Ministrinë e Brendshme. Ankesat e 

punonjësve të administratës publike, duke përfshirë edhe ata të Policisë së Shtetit, janë vlerësuar 

dhe do të vlerësohen me prioritet dhe përkushtim nga ana jonë. Ne gjykojmë se, përmbushja e 

detyrimeve të shtetit në cilësinë e punëdhënësit për mbrojtjen dhe respektimin e të drejtës 

kushtetuese të mbrojtjes shoqërore në punë, të garantuar nga neni 49 i Kushtetutës dhe i të drejtave 

ligjore të punonjësve të Policisë së Shtetit të garantuara nga ligji organik, Kodi i Punës dhe aktet 

nënligjore që rregullojnë marrëdhëniet e punës të kësaj strukture do të sjellë me siguri motivimin 

dhe përkushtimin e tyre në kryerjen e misionit ligjor të Policisë së Shtetit, të përcaktuar në nenin 

2 të ligjit nr. 108/2014, ku parashikohet se, Policia e Shtetit ka për mision ruajtjen e rendit e të 

sigurisë publike, ruajtjen e personaliteteve të larta shtetërore dhe objekteve të rëndësisë së 

veçantë, garantimin e zbatimit të ligjit, në përputhje me Kushtetutën dhe aktet ndërkombëtare, 

duke respektuar të drejtat dhe liritë e njeriut. 

 Ndërkohë gjatë veprimtarisë tonë kemi konstatuar se punonjësit e Policisë së Shtetit 

punojnë në kushte të vështira për shkak të stresit dhe të ngarkesës psikologjike e cila, përveç të 



tjerash, vjen edhe nga natyra e misionit që kryejnë, ashtu edhe nga orari i zgjatur i punës. Për këto 

arsye gjykojmë se do të ishte me vend dhe i nevojshëm ofrimi i shërbimit të trajtimit psikologjik 

të punonjësve të policisë.  

Për sa më sipër, bazuar në pikën 3, të nenit, 63 të Kushtetutës ku thuhet se: “Avokati i 

Popullit ka të drejtë të bëjë rekomandime dhe të propozojë masa kur vëren shkelje të të drejtave 

dhe lirive të njeriut nga administrata publike” dhe në nenin 21/b të ligjit nr. 8454, datë 04.02.1999 

“Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar, ku thuhet se: “Pas përfundimit të hetimit, Avokati i 

Popullit…. paraqet rekomandime për vënien në vend të së drejtës së shkelur tek organi 

administrativ, që, sipas tij ka shkaktuar shkelje të të drejtave dhe lirive”,  

 

R  E K O M A N D O J M Ë: 

 

1. Marrjen e menjëhershme të masave organizative për të bërë të mundur përfundimin nga 

strukturat përkatëse të projektvendimeve të parashikuara në dispozitat e ligjit nr. 108/2014 “Për 

Policinë e Shtetit” dhe miratimin e tyre nga Këshilli i Ministrave. 

2. Marrjen e menjëhershme të masave organizative për të bërë të mundur përfundimin nga 

strukturat përkatëse të projektligjit “Për trajtimin financiar me pension shërbimi të punonjësve të 

Policisë së Shtetit që ndërpresin marrëdhëniet e punës” dhe dërgimin e tij për miratim në Kuvend. 

 3. Marrjen e menjëhershme të masave të nevojshme për sigurimin e fondeve buxhetore 

për të bërë të mundur likujdimin e pagesave për orët suplementare dhe shpenzimet e udhëtimit të 

kryera nga punonjësit e Policisë së Shtetit për gjatë viteve 2017, 2018 dhe 2019, si dhe për 

kompesimin për ushqim të punonjësve të policisë, në zbatim të VKM nr. 68, datë 07.02.2018 “Për 

kufijt dhe kriteret e përcaktimit të shpërblimit që i përgjigjet pagës së përfituar në natyrë dhe që i 

shtohet pagës për pushimet vjetore”. 

4. Marrjen e masave të nevojshme për realizimin me sukses të procedurave të prokurimit 

për uniformat e punonjësve të Policisë së Shtetit. 

5. Marrjen e masave të nevojshme për të bërë të mundur dakortësimin për një marrëveshje 

ndërmjet palëve (DPPSH dhe Sindikatës së punonjësve të Policisë së Shtetit) dhe hartimin e një 

Kontrate Kolektive të re.  

6. Analizimin e shkeljes së të drejtave ligjore të garantuara nga ligji nr. 108/2014 “Për 

Policinë e Shtetit” dhe aktet e tjera nënligjore që iu është bërë punonjësve të Policisë së Shtetit për 

rreth 5 vjet, nxjerrjen e përgjegjësive dhe marrjen e masave administrative ndaj personave 

përkatës. 

7. Parashikimi i fondeve buxhetore për të bërë të mundur që në organikën e Drejtorive 

Vendore të Policisë të parashikohet pozicioni i psikologut për dhënien e shërbimit të trajtimit 

psikologjik të punonjësve të policisë. 

Për masat që do të merrni në zbatim të këtij rekomandimi, lutemi të ktheni përgjigje brenda 

afatit 30 ditor të përcaktuar në nenin 22 të ligjit “Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar. 

 

Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj, 
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Në Institucionin e Avokatit të Popullit në datën 12.04.2019 ka bërë ankesë shtetasi L.A.. 

Ankuesi shkruante se ishte dënuar me 10 muaj burgim nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe 

se ishte duke kryer dënimin penal në IEVP Fier. Ai pretendonte se ishte arrestuar në datën 18 

Gusht 2018 dhe dënimin e kishte mbaruar në datën 28 Mars 2019. Meqënëse po qëndronte 

padrejtësisht në burg, në datën 02.04.2019 i ka bërë një kërkesë drejtuar Gjykatës, por kjo gjykatë 

nuk e kishte gjykuar ende kërkesën e tij. 

mailto:ap@avokatipopullit.gov.al
http://www.avokatipopullit.gov.al/


Në bazë të kërkesës tonë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë me shkresën nr. 655 prot., datë 

02.05.2019, ndërmjet të tjerave na informoi se: 

“Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë me vendimin nr. 507, datë 19.11.2018 e ka dënuar 

shtetasin L.A. me 10 muaj burgim për kryerjen e veprës penale “Dhunë në familje”, e parashikuar 

nga neni 130/a/4 të Kodit Penal. Vuajtja e dënimit fillon nga data e arrestimit, më 28.08.2018 dhe 

do të vuhet në një burg të sigurisë së zakonshme. 

Kundër këtij vendimi është ushtruar ankim nga ankuesi në datë 19.12.2018 dhe dosja është 

dërguar në Gjykatën e Apelit Vlorë me shkresën nr. 595 akti, datë 11.01.2019. 

Nga verifikimi i kryer në Sistemin Informatik të Menaxhimit të Çështjeve Gjyqësore 

(ICMIS), nuk rezulton që nga ana e ankuesit të jetë depozituar kërkesë me objekt shuarjen e masës 

së dënimit apo ndonjë kërkesë tjetër, e cila të mos jetë shqyrtuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor 

Vlorë”. 

Së bashku me shpjegimet Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë na dërgoi edhe kopjen e 

vendimit nr. 507, datë 19.11.2018, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, të shkresës përcjellëse 

të dosjes dërguar në Gjykatën e Apelit Vlorë, si dhe informacionin e printuar nga Sistemi ICMIS. 

Mbi bazën e kërkesës tonë, IEVP Fier me shkresën nr. 2873/1 prot., datë 03.06.2019 na 

informoi se, ankuesi është liruar nga burgu në datën 18.04.2019 në zbatim të urdhrit të ekzekutimit 

nr. 229, datë 18.04.2019 të Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë. Sipas kësaj 

IEVP-je, lirimi i ankuesit është bërë brenda ditës dhe menjëherë sapo kishte ardhur 

dokumentacioni përkatës nga organi i Prokurorisë, i cili është i ngarkuar nga ligji për të bërë 

ekzekutimin e vendimeve gjyqësore penale me burgim. Bashkë me dokumentacionin IEVP Fier 

na dërgoi edhe fotokopjen e urdhrit të ekzekutimit nr. 229, datë 18.04.2019 të Prokurorisë pranë 

Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë dhe të urdhrit nr. 2012/1 prot., datë 18.04.2019, të Drejtorit të 

IEVP Fier për lirimin nga burgu të ankuesit. 

Ndërkohë me kërkesën tonë, Gjykata e Apelit Vlorë na dërgoi kopjen e vendimit nr. 19, 

datë 27.02.2019 të dhënë nga kjo gjykatë, me të cilin është lënë në fuqi vendimi nr. 507, datë 

19.11.2018 i Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, e cila e ka dënuar shtetasin L.A. me 10 muaj 

burgim. 

Nga vendimi gjyqësor rezulton se shtetasi L.A. është arrestuar në datën 28.08.2018 dhe jo 

në datën 18.08.2018, sikurse ai pretendonte në ankesën e bërë.  

Në urdhrin e ekzekutimit nr. 229, datë 18.04.2019 të Prokurorisë pranë Gjykatës së 

Shkallës së Parë Vlorë përshkruhet se: 

“… i dënuari L.A., nga dita e arrestimit në flagrancë të tij, datë 28.08.2018 dhe deri në 

ditën kur vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ka marrë formë të prerë (gjykimi në apel), 

datë 27.02.2019, ka qëndruar në paraburgim për një periudhë kohe prej 6 (gjashtë) muaj heqje 

lirie në zbatim të masës së sigurimit personal “Arrest në burg” të marrë ndaj tij. Kjo kohëzgjatje 

e paraburgimit, sipas nenit 57 të Kodit Penal, llogaritet për efektet e masës së dënimit 

përfundimtar dhe është e barabartë me 9 (nëntë) muaj burgim. Shtetasi L.A. është dënuar 

përfundimisht me 10 (dhjetë) muaj burgim, i mbetet akoma për të vuajtur 1 (një) muaj burgim….” 

Sipas këtij arsyetimi dhe nga përllogaritja e bërë nga ana jonë rezulton se, shtetasi L.A. 

duhet të lirohej nga burgu në datën 26.03.2019 dhe jo në datën 18.04.2019, kur është nxjerrë ky 

urdhër dhe që në fakt ai është liruar nga burgu (IEVP Fier). Pra, ai ka qëndruar në burg padrejtësisht 

për 23 (njëzetë e tre) ditë, sepse urdhri i lirimit të tij nga organi i Prokurorisë është nxjerrë me 

vonesë. 



Në vijim të shqyrtimit të këtij rasti dhe me kërkesën tonë, Prokuroria pranë Gjykatës së 

Shkallës së Parë Vlorë me shkresën nr. 5973/1 prot., datë 25.06.2019, ndërmjet të tjerave na 

informoi se: 

“… Në datën 18.04.2019 është dërguar në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë 

Vlorë vendimi penal nr. 507, datë 19.11.2018, i Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë për të dënuarin 

L.A., me qëllim ekzekutimin e tij. Po atë ditë është nxjerrë urdhri i prokurorit nr. 229, datë 

18.04.2019 të Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë për ekzekutimin e këtij 

vendimi dhe e gjithë praktika ekzekutuese është dërguar në institucionet përkatëse për zbatim, si 

dhe shtetasit L.A. për njoftimin e tij. 

Sikurse shihet, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, ka marrë të gjitha 

masat dhe ka kryer të gjitha veprimet për ekzekutimin e vendimit gjyqësor, të cilat nga ana tjetër 

shpjegojnë edhe faktin se qëndrimi i padrejtë në burg i shtetasit L.A. nuk ka ardhur nga vonesa e 

ekzekutimit të këtij vendimi nga Prokuroria, por nga dërgimi me vonesë nga ana e gjykatës. 

(Bashkëlidhur po ju dërgojmë të gjithë praktikën e ekzekutimit të vendimit penal).” 

Duke e ballafaquar përgjigjen e dërguar nga Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë 

Vlorë me dokumentat e bashkëlidhura asaj konstatuam se: 

1. Në përgjigje nuk saktësohet se cila Gjykatë ia ka dërguar me vonesë vendimin penal nr. 

507, datë 19.11.2018, të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë për të dënuarin L.A.. 

2. Nga shkresa përcjellëse nr. 217 prot., datë 15.04.2019 e Kancelarit të Gjykatës së Apelit 

Vlorë rezulton se Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë i është dërguar vendimi nr. 

19, datë 27.02.2019, i Gjykatës së Apelit Vlorë dhe jo vendimi penal nr. 507, datë 19.11.2018, i 

Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë për të dënuarin L.A. sikurse shprehet ky organ. 

3. Vendimi nr. 19, datë 27.02.2019, i Gjykatës së Apelit Vlorë është dërguar nga Kancelari 

i Gjykatës së Apelit Vlorë me shkresën nr. 217 prot., datë 15.04.2019 dhe sipas shënimit të bërë 

në shkresën përcjellëse (në anën e djathtë sipër), ky vendim ka ardhur në organin e Prokurorisë 

pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë në datën 17.04.2019 dhe jo në datën 18.04.2019 sikurse 

na thuhej në informacion. Pra, për një ditë burg të bërë më shumë nga shtetasi L.A. ka përgjegjësi 

edhe organi i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë. 

Për këto arsye i kërkuam Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë të na 

dërgonte informacion shtesë lidhur me këto konstatime, dhe nëse kishte ndonjë shkresë të dërguar 

nga Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë, të na e dërgonte atë. 

Në vijim të kësaj kërkese, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë me shkresën 

nr. 6351/1 prot., datë 03.07.2019, ndërmjet të tjerave na informoi se: 

“Në datën 17.04.2019 është dërguar në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë 

Vlorë vetëm vendimi nr. 19, datë 27.02.2019 i Gjykatës së Apelit Vlorë, e cila ka lënë në fuqi 

vendimin penal nr. 507, datë 19.11.2018 të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, për të dënuarin 

L.A.. 

Pasi është sigluar nga drejtuesi i Prokurorisë, vendimi i apelit është përcjellë tek sekretaria 

për t’u dorëzuar në zyrën e ekzekutimit të vendimeve penale me qëllim ekzekutimin e tij. Sipas 

praktikës së ekzekutimit, prokurori i ekzekutimit të vendimeve penale është vënë në dijeni për këtë 

vendim në datën 18.04.2019 dhe meqënëse ka konstatuar se i dënuari L.A. e kishte vuajtur dënimin 

e dhënë deri në ato momente kur kishte mbërritur vendimi penal i Gjykatës së Apelit, është 

interesuar personalisht në Gjykatën e Shkallës së Parë Vlorë dhe ka tërhequr dorazi vendimin 

penal nr. 507, datë 19.11.2018, të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë pa lejuar vonesa të tjera 

duke pritur me shkresë përcjellëse. Vendimi i marrë dorazi është sekretuar në Prokurori me nr. 

3769, datë 18.04.2019 dhe po atë ditë është nxjerrë urdhri i prokurorit nr. 229, datë 18.04.2019 



për ekzekutimin e këtij vendimi. Për shkak të emergjencës, e gjithë praktika ekzistuese është 

dërguar me faks nga IT e Prokurorisë (Informacion dhe Teknologjia) në IEVP Fier, për të bërë 

lirimin e të dënuarit L.A.. 

Lidhur me faktin tjetër, që është konstatuar nga ana juaj dhe që lidhet me përgjegjësinë e 

organit të Prokurorisë për qëndrimin një ditë burg me shumë të të dënuarit L.A., sqarojmë se 

vendimi nr. 19, datë 27.02.2019 i Gjykatës së Apelit Vlorë është protokolluar në Prokurori në 

datën 17.04.2019 dhe ka ndjekur rrugën administrative brenda organit të Prokurorisë deri në 

mbërritjen dhe dorëzimin e këtij vendimi tek zyra e ekzekutimit të vendimeve penale në datën 

18.04.2019. 

Pra, sikurse cituam më lart, sapo kjo Gjykatë e ka dërguar vendimin penal nr. 19, datë 

27.02.2019 të Gjykatës së Apelit Vlorë, e cila e ka dorëzuar me vonesë dhe të pashoqëruar me 

vendimin nr. 507, datë 19.11.2018, të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, menjëherë prokurori i 

ekzekutimeve e ka tërhequr dorazi nga Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë vendimin nr. 507, datë 

19.11.2018, për të dënuarin L.A. dhe ka nxjerrë urdhrin e ekzekutimit të këtij vendimi.” 

 Në bazë të kërkesës tonë për dërgimin e një informacioni shtesë lidhur me shkaqet e 

dërgimit me vonesë, pas 1 (një) muaji e 16 (gjashtëmbëdhjetë) ditëve, nga Kancelari i Gjykatës së 

Apelit Vlorë në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë të vendimit nr. 19, datë 

27.02.2019, të Gjykatës së Apelit Vlorë, Kryesekretaria e Gjykatës së Apelit Vlorë me shkresën 

nr. 406 prot., datë 05.07.2019 na informoi se: 

“Vendimi penal nr. 19, datë 27.02.2019, i dhënë nga Gjykata e Apelit Vlorë, në ngarkim 

të të pandehurit L.A., është vënë në dispozicion të organeve kompetente për ekzekutimin e tij 

(Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë) menjëherë pasi ne kemi rënë në dijeni të 

faktit se ky i fundit e kishte kryer dënimin e dhënë, duke theksuar se përllogaritjen e kohëzgjatjes 

së dënimit nuk e kryen Gjykata. 

Lidhur me mos dërgimin e dosjes penale pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ju 

sqarojmë se me ndryshimet në ligj, Gjykata e Apelit Vlorë kryen njoftimin e vendimit gjyqësor të 

gjitha palëve (në rastin konkret viktimave) që gjatë gjykimit në këtë gjykatë kanë qënë në mungesë, 

si dhe respekton afatet ligjore të përcaktuara në ligj, për pritjen e depozitimit të rekursit pranë 

kësaj Gjykate, procedurë e cila nuk ka përfunduar ende.”  

Sqarojmë se, nga shkresa përcjellëse nr. 217 prot., datë 15.04.2019 e Kancelarit të Gjykatës 

së Apelit Vlorë dërguar Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë rezulton se i dënuari 

L.A. ka bërë kërkesë në Gjykatën e Apelit Vlorë. Mirëpo ndonëse e kërkuam kopjen e kërkesës 

për shuarjen e dënimit të shtetasit L.A. bërë në Gjykatën e Apelit Vlorë, ajo nuk na u dërgua. 

Sidoqoftë, bërja e kërkesës nga i dënuari L.A. për shuarjen e dënimit të dhënë në Gjykatën e Apelit 

Vlorë, provon se kjo gjykatë është vënë në dijeni për faktin e shuarjes së dënimit të tij dhe duhet 

të ishte treguar më e kujdeshme në trajtimin e këtij rasti. 

Në përfundim të hetimit administrativ i kësaj ankese të kryer nga institucioni ynë kemi 

arritur në konkluzionin se i dënuari L.A. është mbajtur në burg në mënyrë të paligjshme dhe tej 

masës së dënimit të dhënë nga Gjykatat me vendimet e cituara më sipër.  Ai ka qëndruar në burg 

në mënyrë të padrejtë për 23 (njëzetë e tre) ditë duke i cënuar të drejtën e lirisë të garantuar nga 

neni 27 i Kushtetutës ku parashikohet se:  

“Askujt nuk mund t’i hiqet liria, përveçse në rastet dhe sipas procedurave të parashikuara 

me ligj.”  

1. Askujt nuk mund t’i hiqet liria, përveçse në rastet dhe sipas procedurave të parashikuara 

me ligj.  

2. Liria e personit nuk mund të kufizohet, përveçse në rastet e mëposhtme:  



a) kur është dënuar me burgim nga gjykata kompetente;  

b) për moszbatim të urdhrave të ligjshëm të gjykatës ose për moszbatim të ndonjë detyrimi 

të caktuar me ligj;  

c) kur ka dyshime të arsyeshme se ka kryer një vepër penale ose për të parandaluar 

kryerjen prej tij të veprës penale ose largimin e tij pas kryerjes së saj;  

ç) për mbikëqyrjen e të miturit për qëllime edukimi ose për shoqërimin e tij në organin 

kompetent;  

d) kur personi është përhapës i një sëmundjeje ngjitëse, i paaftë mendërisht dhe i 

rrezikshëm për shoqërinë;  

dh) për hyrje të paligjshme në kufirin shtetëror, si dhe në rastet e dëbimit ose të ekstradimit. 

Gjithashtu kjo e drejtë garantohet edhe nga neni 5/1 i Konventës Europiane për mbrojtjen 

e të drejtave dhe lirive themelore të njeriut, i cili parashikon se: 

“Çdokush ka të drejtën e lirisë e të sigurisë personale. Askujt nuk mund t’i hiqet liria, me 

përjashtim të rasteve që vijojnë dhe në përputhje me procedurën e parashikuar me ligj:  

a) kur burgoset ligjërisht, pas një dënimi të dhënë nga një gjykatë kompetente; 

b) kur arrestohet ose burgoset ligjërisht për moszbatim të një urdhri të dhënë nga gjykata 

në përputhje me ligjin ose për të garantuar përmbushjen e një detyrimi të parashikuar nga ligji;  

c) kur është arrestuar dhe paraburgosur për t’u çuar përpara autoritetit gjyqësor 

kompetent, kur ka arsye të besueshme për të dyshuar se ai ka kryer një vepër penale ose kur ka 

motive të arsyeshme për të besuar se është e nevojshme që të pengohet të kryejë një vepër penale 

ose të largohet pas kryerjes së saj;  

d) kur një i mitur ndalohet ligjërisht, për qëllim edukimi të mbikqyrur, ose për ndalimin e 

tij të ligjshëm, me qëllim që të çohet përpara autoritetit kompetent ligjor;  

e) kur individët ndalohen ligjërisht për të parandaluar përhapjen e sëmundjeve infektive të 

personave të sëmurë mendërisht, alkoolistëve, narkomanëve ose endacakëve; 

f) kur një person arrestohet ose ndalohet ligjërisht, me qëllim që të ndalohet hyrja e tij e 

paautorizuar në atë vend, ose për një person kundër të cilit është duke u kryer një procedurë 

dëbimi ose ekstradimi; 

Gjithashtu shtetasit L.A. i është shkelur e drejta e garantuar nga neni 67, paragrafi i parë i 

ligjit nr. 8328, datë 18.04.1998 “Për të drejtat dhe trajtimin e të paraburgosurve dhe e të dënuarve 

me burgim”, i ndryshuar, ku parashikohet se: 

“Lirimi i të dënuarve bëhet kur përfundon ekzekutimi i vendimit të dënimit ….”, si dhe nga 

neni 28 i ligjit nr. 8331, datë 21.04.1998, i ndryshuar, ku parashikohet se:  

“Dënimi me burgim vlerësohet i plotësuar dhe i dënuari lirohet kur: 

a) përfundon vuajtjen e dënimit;” 

E drejta e lirisë shtetasit L.A. është cënuar për shkak të pakujdesisë së treguar nga 

punonjësit e administratës së Gjykatës së Apelit Vlorë, të cilët nuk e kanë vlerësuar me seriozitet 

rastin konkret dhe të dërgonin menjëherë në organin e Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së 

Parë Vlorë vendimin penal nr. 19, datë 27.02.2019 të Gjykatës së Apelit Vlorë.  

Justifikimi i bërë nga Kryesekretaria e Gjykatës së Apelit Vlorë se mos dërgimi i dosjes 

penale pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ka ardhur për shkak se, me ndryshimet në ligj kjo 

Gjykatë kryen njoftimin e vendimit gjyqësor të gjitha palëve (në rastin konkret viktimave) që gjatë 

gjykimit në këtë Gjykatë kanë qënë në mungesë, si dhe respekton afatet ligjore të përcaktuara në 

ligj, për pritjen e depozitimit të rekursit pranë kësaj Gjykate, nuk është i bazuar. Ne gjykojmë se 

në rastin konkret, dosja penale mund të mbahej në këtë Gjykatë me qëllim kryerjen e veprimeve 

procedurale të përmenduara më sipër, ndërsa vendimi i dhënë prej saj ndaj shtetasit L.A. duhet ti 



dërgohej menjëherë organit të Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, si organi 

kompetent për vënien e tij në ekzekutim. Përveç kësaj theksojmë se, njoftimi nga Gjykata i palëve 

që kanë qënë në mungesë apo edhe bërja e rekursit prej palëve në këtë proces nuk janë shkaqe 

ligjore që e pezullojnë ekzekutimin e një vendimi gjyqësor penal të formës së prerë.  

Ndërkohë gjykojmë se edhe organi i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë 

duhet të ishte treguar më i përgjegjshëm në këtë rast. Nga ky organ është nxjerrë urdhri i lirimit 

nga burgu për shtetasin L.A., një ditë pasi i ka ardhur vendimi nga Gjykata e Apelit Vlorë, duke e 

lënë atë edhe një ditë padrejtësisht në burg. Neglizhenca e këtij organi konstatohet edhe lidhur me 

faktin tjetër se, ndonëse ka konstatuar shkeljen e të drejtës kushtetuese ndaj shtetasit L.A., nuk ka 

bërë asnjë lloj reagimi zyrtar ndaj pakujdesisë së treguar nga punonjësit e administratës së Gjykatës 

së Apelit Vlorë. 

Për sa më sipër, duke mbajtur në konsideratë rrezikun financiar për marrjen e 

dëmshpërblimit nga buxheti i shtetit për shkak të mangësive burokratike të organeve gjyqësore 

dhe të prokurorisë dhe me qëllim rritjen e performancës dhe imazhit të tyre, si dhe rritjen e besimit 

të publikut tek këto organe, bazuar në pikën 3 të nenit 63 të Kushtetutës ku thuhet se:  

“Avokati i Popullit ka të drejtë të bëjë rekomandime dhe të propozojë masa kur vëren 

shkelje të të drejtave dhe lirive të njeriut nga administrata publike” dhe në gërmën “d” dhe “dh” 

të nenit 21 të ligjit nr. 8454, datë 04.02.1999, i ndryshuar,  

 

   R E K O M A N D O J M Ë 

 

1. Analizimin e këtij rasti nga strukturat përkatëse, nxjerrjen e përgjegjësive ligjore dhe 

dhënien e masave disiplinore ndaj personave përgjegjës. 

2. Përgjithësimin e këtij rasti në organet gjyqësore, të prokurorisë dhe në IEVP në shkallë 

vendi me qëllim mospërsëritjen në të ardhmen të shkeljeve të kësaj natyre të të drejtave kushtetuese 

e ligjore të shtetasve të burgosur. 

3. Miratimin e një akti administrativ nga Këshilli i Lartë i Prokurorisë për të orientuar 

Prokuroritë e Apelit që të marrin masat e nevojshme për të bërë të mundur ekzekutimin sa më 

shpejtë në kohë të vendimeve gjyqësore të formës së prerë. 

Për qëndrimin që do të mbani dhe masat që do të merrni në zbatim të këtij rekomandimi, 

lutemi të na ktheni përgjigje brenda afatit ligjor prej 30 ditësh të parashikuar në nenin 22 të ligjit 

“Për Avokatin e Popullit”. 

  

Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj, 

 

 

 

 KOMISIONERI 

 

 

    Ermonela Ruspi 

 

 

Konceptoi: S. Nushi 
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BASHKISË  
Tiranë 

 

 

 

Me shkresën nr. K2/Xh6-2 prot., datë 10.04.2019, i jemi drejtuar Inspektoratit të Mbrojtjes 

së Territorit të Bashkisë Tiranë, duke e vënë në dijeni se Institucioni i Avokatit të Popullit ka 

iniciuar kryesisht shqyrtimin e çështjes së prishjeve për qëllime publike të ndërtimeve në zonën e 

ish-Stacionit të Trenit - Bregu i Lumit, Tiranë, në kuadër të realizimit të projektit për zgjatimin e 

Bulevardit të Ri. 

Referuar mediave të ndryshme për reagimin e banorëve të kësaj zone ndaj procedurave të 

nisura prej IMT të Bashkisë Tiranë, në datën 09.04.2019, përfaqësuesit e institucionit tonë kanë 

marrë takim me disa nga banorët që preken nga ky projekt. Përveç pretendimit të ngritur për mos 

dhënien e dëmshpërblimit për prishjen e banesave të tyre, shtetasi Xh.G. pretendoi se, ai dhe 

baxhanaku i tij, i quajtur B.Ll., për të kundërshtuar dhe mos lejuar prishjen e banesave të tyre dhe 

të kunatit të vet, të quajtur L.K., janë ngjitur në çatinë e banesës së këtij të fundit. Fadromisti 

(personi që drejtonte mjetin motorik të IMT-së) megjithëse e ka parë që ata të dy ishin mbi çatinë 

e banesës, filloi prishjen e çatisë. Pas ndërhyrjes së mjetit, është prishur një pjesë e çatisë dhe pas 

kësaj ankuesi Xh.G. ka rënë së bashku me materialet e çatisë duke iu rrezikuar seriozisht jeta. Pasi 

ka rënë nga lartësia rreth tre metra, fatmirësisht ai ka ngecur mbi trarët e saj duke ngelur i dëmtuar 

në pjesën e shpinës sipër legenit në pjesën e majtë. Pas kësaj ka qëndruar aty rreth 30 minuta sepse 

nuk lëvizte dot dhe pastaj ka mundur të dalë që aty dhe të zbresë poshtë me anë të shkallëve 

metalike. Pas zbritjes poshtë dhe për shkak se kishte dhimbje, ai është dërguar nga dy punonjës 

policie me një autoambulancë në Spitalin e Traumës Tiranë, ku i është nënshtruar disa 

ekzaminimeve mjekësore. Nga bërja e ekzaminimeve mjekësore ai ka rezultuar që të ketë shembje 

në pjesën e shpinës, sipër legenit, në anën e majtë. 

mailto:ap@avokatipopullit.gov.al
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Për të bërë të mundur shqyrtimin e këtij rasti me shkresat e cituara më sipër i kemi kërkuar 

Kryeinspektorit të IMT të Bashkisë Tiranë të na dërgonte shpjegime lidhur me: 

1. Cili është qëndrimi juaj në lidhje me pretendimet e ankuesit të parashtruara më sipër? 

2. Nëse këto pretendime qëndrojnë, cilat janë arsyet e kryerjes së këtij veprimi duke 

rrezikuar seriozisht jetën e ankuesit? 

3. Cilat janë gjeneralitetet e drejtuesit të fadromës (mjetit motorik) të përdoruar nga IMT-

ja e Bashkisë Tiranë në prishjen e banesës së shtetasit Lulzim Kovaçi?  

IMT e Bashkisë Tiranë me shkresën nr.16000/1 prot., datë 16.05.2019, na  informoi se, ky 

organ ushtron detyrat dhe përgjegjësitë në zbatim të ligjit nr. 9780, datë 16.07.2007 “Për 

inspektimin dhe mbrojtjen e territorit nga ndërtimet e kundërligjshme”, i ndryshuar, dhe VKM nr. 

894, datë 04.11.2005 “Për unifikimin e procedurave të kontrollit nga Inspektorati Kombëtar i 

Mbrojtjes së Territorit dhe ai i Njësisë Vendore”.  

Në përfundim të shkresës na informoi se, nuk është në dijeni të pretendimeve të ngritura 

nga qytetarët e cituar në shkresën tonë. 

Nga përgjigjia e cituar më sipër konstatuam se: 

Së pari, përveç faktit që kjo përgjigje është dërguar tej afatit ligjor, ajo nuk është korrekte, 

sepse nuk është dërguar informacioni i kërkuar nga ana jonë sikurse është parashtruar në kërkesën 

për shpjegime të cituar më sipër. 

Së dyti, nëse Kryeinspektori nuk kishte dijeni për këtë rast, ka detyrimin kushtetues e ligjor, 

i cili rrjedh nga dispozitat e akteve normative në fuqi, që ta verifikonte atë dhe të na dërgonte 

informacionin e kërkuar.  

Së treti, vonesa në kthimin apo moskthimi e përgjigjes së kërkuar Institucionit të Avokatit 

të Popullit ka sjellë si pasojë mos korrektesën e institucionit tonë për trajtimin në afat të ankesës 

në fjalë. 

Së katërti, ndodhur përballë këtij fakti, me shkresën nr. K2/Xh6-5 prot., datë 18.06.2019, 

i bëmë me dije z. Qato përmbajtjen e nenit 22/1 (Sanksionet për mosbashkëpunimin me Avokatin 

e Popullit) të ligjit nr. 8454, datë 04.02.1999 “Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar, i cili 

parashikon se: 

 “Refuzimi për të bashkëpunuar me Avokatin e Popullit nga nëpunësi civil, funksionari ose 

autoriteti publik përbën shkak që Avokati i Popullit të kërkojë nga autoriteti kompetent fillimin e 

procedurës administrative dhe marrjen e masave disiplinore deri në largimin nga puna ose nga 

shërbimi civil.” 

Pas kësaj shkrese, IMT e Bashkisë Tiranë me shkresën nr.16000/3 prot., datë 02.07.2019 

na dërgoi shpjegime dhe disa fotokopje të dokumentave të ndryshme, por përsëri nuk na dërgoi 

informacionin e kërkuar me shkresat tona dhe për tre pyetjet e parashtruara më sipër. 

Sjellim në vëmendje se, mos kthimi i informacionit të kërkuar nga Institucioni i Avokatit 

të Popullit është rast tipik i mos bashkëpunimit të një organi të administratës publike, IMT i 

Bashkisë Tiranë, me Avokatin e Popullit.  

Ky qëndrim cënon rëndë imazhin dhe besimin publik të këtij organi dhe të Bashkisë Tiranë. 

Njëkohësisht ai pengon kryerjen e misionit kushtetues të Institucionit të Avokatit të Popullit për 

mbrojtjen e të drejtave dhe lirive kushtetuese e ligjore të shtetasve nga organet e administratës 

publike. 

Ndodhur në këto rrethana, bazuar në nenin 22/1 të ligjit nr. 8454, datë 04.02.1999 “Për 

Avokatin e Popullit”, të cilin e kemi cituar më lart, 

 

K Ë R K O J M Ë : 



 

1. Të analizoni këtë qëndrim të kundërligjshëm të Kryeinspektorit të IMT të Bashkisë 

Tiranë z. Mariglen Qato për mos bashkëpunim me Institucionin e Avokatit të Popullit. 

2. Të filloni procedurën administrative dhe të merrni masë disiplinore ndaj tij. 

3. Të merrni masat e nevojshme për dërgimin nga IMT e Bashkisë Tiranë të informacionit 

të kërkuar nga Institucioni i Avokati i Popullit lidhur me rastin e përshkruar më sipër dhe mos 

përsëritjen e këtyre shkeljeve ligjore në të ardhmen. 

Për qëndrimin që do të mbani dhe masat që do të merrni në zbatim të kësaj kërkese, lutemi 

të na ktheni përgjigje brenda afatit ligjor prej 30 ditësh të parashikuar në nenin 22 të ligjit “Për 

Avokatin e Popullit”. 

 

Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj, 

 

 

 

           KOMISIONERI 

 

 

  Ermonela Ruspi 
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 Zoti Asllani,  

 

Në ankesën e bërë në Institucionin e Avokatit të Popullit në datën 12.04.2019 shkruani se 

jeni dënuar me 10 muaj burgim nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë dhe se ishit duke kryer 

dënimin penal në IEVP Fier. Ju pretendonit se jeni arrestuar në datën 18 Gusht 2018 dhe dënimin 

e keni mbaruar në datën 28 Mars 2019. Meqënëse po qëndronit padrejtësisht në burg, në datën 

02.04.2019 i keni bërë një kërkesë drejtuar Gjykatës, por kjo gjykatë nuk e kishte gjykuar ende 

kërkesën tuaj. 

Lidhur me këtë ankesë ju sqarojmë se: 

Në bazë të kërkesës tonë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë me shkresën nr. 655 prot., datë 

02.05.2019, ndërmjet të tjerave na informoi se: 

“Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë me vendimin nr. 507, datë 19.11.2018 e ka dënuar 

shtetasin L.A. me 10 muaj burgim për kryerjen e veprës penale “Dhunë në familje”, e parashikuar 

nga neni 130/a/4 të Kodit Penal. Vuajtja e dënimit fillon nga data e arrestimit, më 28.08.2018 dhe 

do të vuhet në një burg të sigurisë së zakonshme. 

Kundër këtij vendimi është ushtruar ankim nga ankuesi në datë 19.12.2018 dhe dosja është 

dërguar në Gjykatën e Apelit Vlorë me shkresën nr. 595 akti, datë 11.01.2019. 

Nga verifikimi i kryer në Sistemin Informatik të Menaxhimit të Çështjeve Gjyqësore 

(ICMIS), nuk rezulton që nga ana e ankuesit të jetë depozituar kërkesë me objekt shuarjen e masës 

së dënimit apo ndonjë kërkesë tjetër, e cila të mos jetë shqyrtuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor 

Vlorë”. 

Së bashku me shpjegimet Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë na dërgoi edhe kopjen e 

vendimit nr. 507, datë 19.11.2018, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, të shkresës përcjellëse 

të dosjes dërguar në Gjykatën e Apelit Vlorë, si dhe informacionin e printuar nga Sistemi ICMIS. 

Mbi bazën e kërkesës tonë, IEVP Fier me shkresën nr. 2873/1 prot., datë 03.06.2019 na 

informoi se, ju jeni liruar nga burgu në datën 18.04.2019 në zbatim të urdhrit të ekzekutimit nr. 

229, datë 18.04.2019 të Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë. Sipas kësaj IEVP-

je, lirimi juaj është bërë brenda ditës dhe menjëherë sapo kishte ardhur dokumentacioni përkatës 

nga organi i Prokurorisë, i cili është i ngarkuar nga ligji për të bërë ekzekutimin e vendimeve 

gjyqësore penale me burgim. Bashkë me dokumentacionin IEVP Fier na dërgoi edhe fotokopjen e 

urdhrit të ekzekutimit nr. 229, datë 18.04.2019 të Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë 

Vlorë dhe të urdhrit nr. 2012/1 prot., datë 18.04.2019, të Drejtorit të IEVP Fier për lirimin nga 

burgu të ankuesit. 

Ndërkohë me kërkesën tonë, Gjykata e Apelit Vlorë na dërgoi kopjen e vendimit nr. 19, 

datë 27.02.2019 të dhënë nga kjo gjykatë, me të cilin është lënë në fuqi vendimi nr. 507, datë 

19.11.2018 i Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, e cila ju ka dënuar juve me 10 muaj burgim. 

Nga vendimi gjyqësor rezulton ju jeni arrestuar në datën 28.08.2018 dhe jo në datën 

18.08.2018, sikurse pretendoni në ankesën e bërë në institucionin tonë.  

Në urdhrin e ekzekutimit nr. 229, datë 18.04.2019 të Prokurorisë pranë Gjykatës së 

Shkallës së Parë Vlorë përshkruhet se: 

“… i dënuari L.A., nga dita e arrestimit në flagrancë të tij, datë 28.08.2018 dhe deri në 

ditën kur vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ka marrë formë të prerë (gjykimi në apel), 

datë 27.02.2019, ka qëndruar në paraburgim për një periudhë kohe prej 6 (gjashtë) muaj heqje 

lirie në zbatim të masës së sigurimit personal “Arrest në burg” të marrë ndaj tij. Kjo kohëzgjatje 



e paraburgimit, sipas nenit 57 të Kodit Penal, llogaritet për efektet e masës së dënimit 

përfundimtar dhe është e barabartë me 9 (nëntë) muaj burgim. Shtetasi L.A. është dënuar 

përfundimisht me 10 (dhjetë) muaj burgim, i mbetet akoma për të vuajtur 1 (një) muaj burgim….” 

Sipas këtij arsyetimi dhe nga përllogaritja e bërë nga ana jonë rezulton se, ju duhet të 

liroheshit nga burgu në datën 26.03.2019 dhe jo në datën 18.04.2019, kur është nxjerrë ky urdhër 

dhe që në fakt ju jeni liruar nga burgu (IEVP Fier). Pra, ju keni qëndruar në burg padrejtësisht për 

23 (njëzetë e tre) ditë, sepse urdhri i lirimit tuaj nga organi i Prokurorisë është nxjerrë me vonesë. 

Në vijim të shqyrtimit të këtij rasti dhe me kërkesën tonë, Prokuroria pranë Gjykatës së 

Shkallës së Parë Vlorë me shkresën nr. 5973/1 prot., datë 25.06.2019, ndërmjet të tjerave na 

informoi se: 

“… Në datën 18.04.2019 është dërguar në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë 

Vlorë vendimi penal nr. 507, datë 19.11.2018, i Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë për të dënuarin 

L.A., me qëllim ekzekutimin e tij. Po atë ditë është nxjerrë urdhri i prokurorit nr. 229, datë 

18.04.2019 të Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë për ekzekutimin e këtij 

vendimi dhe e gjithë praktika ekzekutuese është dërguar në institucionet përkatëse për zbatim, si 

dhe shtetasit L.A. për njoftimin e tij. 

Sikurse shihet, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, ka marrë të gjitha 

masat dhe ka kryer të gjitha veprimet për ekzekutimin e vendimit gjyqësor, të cilat nga ana tjetër 

shpjegojnë edhe faktin se qëndrimi i padrejtë në burg i shtetasit L.A. nuk ka ardhur nga vonesa e 

ekzekutimit të këtij vendimi nga Prokuroria, por nga dërgimi me vonesë nga ana e gjykatës. 

(Bashkëlidhur po ju dërgojmë të gjithë praktikën e ekzekutimit të vendimit penal).” 

Duke e ballafaquar përgjigjen e dërguar nga Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë 

Vlorë me dokumentat e bashkëlidhura asaj konstatuam se: 

1. Në përgjigje nuk saktësohet se cila Gjykatë ia ka dërguar me vonesë vendimin penal nr. 507, 

datë 19.11.2018, të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë për të dënuarin L.A.. 

2. Nga shkresa përcjellëse nr. 217 prot., datë 15.04.2019 e Kancelarit të Gjykatës së Apelit Vlorë 

rezulton se Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë i është dërguar vendimi nr. 19, datë 

27.02.2019, i Gjykatës së Apelit Vlorë dhe jo vendimi penal nr. 507, datë 19.11.2018, i Gjykatës së Shkallës 

së Parë Vlorë të dhënë ndaj jush sikurse shprehet ky organ. 

3. Vendimi nr. 19, datë 27.02.2019, i Gjykatës së Apelit Vlorë është dërguar nga Kancelari i 

Gjykatës së Apelit Vlorë me shkresën nr. 217 prot., datë 15.04.2019 dhe sipas shënimit të bërë në shkresën 

përcjellëse (në anën e djathtë sipër), ky vendim ka ardhur në organin e Prokurorisë pranë Gjykatës së 

Shkallës së Parë Vlorë në datën 17.04.2019 dhe jo në datën 18.04.2019 sikurse na thuhej në informacion. 

Pra, për një ditë burg që ju keni bërë më shumë ka përgjegjësi edhe organi i Prokurorisë pranë Gjykatës së 

Shkallës së Parë Vlorë. 

Për këto arsye i kërkuam Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë të na dërgonte 

informacion shtesë lidhur me këto konstatime, dhe nëse kishte ndonjë shkresë të dërguar nga Gjykata e 

Shkallës së Parë Vlorë, të na e dërgonte atë. 

Në vijim të kësaj kërkese, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë me shkresën nr. 

6351/1 prot., datë 03.07.2019, ndërmjet të tjerave na informoi se: 

“Në datën 17.04.2019 është dërguar në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë 

vetëm vendimi nr. 19, datë 27.02.2019 i Gjykatës së Apelit Vlorë, e cila ka lënë në fuqi vendimin 

penal nr. 507, datë 19.11.2018 të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, për të dënuarin L.A.. 

Pasi është sigluar nga drejtuesi i Prokurorisë, vendimi i apelit është përcjellë tek sekretaria 

për t’u dorëzuar në zyrën e ekzekutimit të vendimeve penale me qëllim ekzekutimin e tij. Sipas 

praktikës së ekzekutimit, prokurori i ekzekutimit të vendimeve penale është vënë në dijeni për këtë 

vendim në datën 18.04.2019 dhe meqënëse ka konstatuar se i dënuari L.A. e kishte vuajtur dënimin 

e dhënë deri në ato momente kur kishte mbërritur vendimi penal i Gjykatës së Apelit, është 



interesuar personalisht në Gjykatën e Shkallës së Parë Vlorë dhe ka tërhequr dorazi vendimin 

penal nr. 507, datë 19.11.2018, të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë pa lejuar vonesa të tjera duke 

pritur me shkresë përcjellëse. Vendimi i marrë dorazi është sekretuar në Prokurori me nr. 3769, 

datë 18.04.2019 dhe po atë ditë është nxjerrë urdhri i prokurorit nr. 229, datë 18.04.2019 për 

ekzekutimin e këtij vendimi. Për shkak të emergjencës, e gjithë praktika ekzistuese është dërguar 

me faks nga IT e Prokurorisë (Informacion dhe Teknologjia) në IEVP Fier, për të bërë lirimin e të 

dënuarit L.A.. 

Lidhur me faktin tjetër, që është konstatuar nga ana juaj dhe që lidhet me përgjegjësinë e 

organit të Prokurorisë për qëndrimin një ditë burg me shumë të të dënuarit L.A., sqarojmë se 

vendimi nr. 19, datë 27.02.2019 i Gjykatës së Apelit Vlorë është protokolluar në Prokurori në 

datën 17.04.2019 dhe ka ndjekur rrugën administrative brenda organit të Prokurorisë deri në 

mbërritjen dhe dorëzimin e këtij vendimi tek zyra e ekzekutimit të vendimeve penale në datën 

18.04.2019. 

Pra, sikurse cituam më lart, sapo kjo Gjykatë e ka dërguar vendimin penal nr. 19, datë 

27.02.2019 të Gjykatës së Apelit Vlorë, e cila e ka dorëzuar me vonesë dhe të pashoqëruar me 

vendimin nr. 507, datë 19.11.2018, të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, menjëherë prokurori i 

ekzekutimeve e ka tërhequr dorazi nga Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë vendimin nr. 507, datë 

19.11.2018, për të dënuarin L.A. dhe ka nxjerrë urdhrin e ekzekutimit të këtij vendimi.” 

 Në bazë të kërkesës tonë për dërgimin e një informacioni shtesë lidhur me shkaqet e 

dërgimit me vonesë, pas 1 (një) muaji e 16 (gjashtëmbëdhjetë) ditëve, nga Kancelari i Gjykatës së 

Apelit Vlorë në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë të vendimit nr. 19, datë 

27.02.2019, të Gjykatës së Apelit Vlorë, Kryesekretaria e Gjykatës së Apelit Vlorë me shkresën 

nr. 406 prot., datë 05.07.2019 na informoi se: 

“Vendimi penal nr. 19, datë 27.02.2019, i dhënë nga Gjykata e Apelit Vlorë, në ngarkim 

të të pandehurit L.A., është vënë në dispozicion të organeve kompetente për ekzekutimin e tij 

(Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë) menjëherë pasi ne kemi rënë në dijeni të 

faktit se ky i fundit e kishte kryer dënimin e dhënë, duke theksuar se përllogaritjen e kohëzgjatjes 

së dënimit nuk e kryen Gjykata. 

Lidhur me mos dërgimin e dosjes penale pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ju 

sqarojmë se me ndryshimet në ligj, Gjykata e Apelit Vlorë kryen njoftimin e vendimit gjyqësor të 

gjitha palëve (në rastin konkret viktimave) që gjatë gjykimit në këtë gjykatë kanë qënë në mungesë, 

si dhe respekton afatet ligjore të përcaktuara në ligj, për pritjen e depozitimit të rekursit pranë 

kësaj Gjykate, procedurë e cila nuk ka përfunduar ende.”  

Sqarojmë se, nga shkresa përcjellëse nr. 217 prot., datë 15.04.2019 e Kancelarit të Gjykatës 

së Apelit Vlorë dërguar Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë rezulton se ju keni 

bërë kërkesë në Gjykatën e Apelit Vlorë. Mirëpo ndonëse e kërkuam kopjen e kërkesës tuaj për 

shuarjen e dënimit bërë në Gjykatën e Apelit Vlorë, ajo nuk na u dërgua. Sidoqoftë, bërja e 

kërkesës nga ana juaj në Gjykatën e Apelit Vlorë për shuarjen e dënimit të dhënë, provon se kjo 

gjykatë është vënë në dijeni për faktin e shuarjes së dënimit tuaj dhe duhet të ishte treguar më e 

kujdeshme në trajtimin e këtij rasti. 

Në përfundim të hetimit administrativ i kësaj ankese të kryer nga institucioni ynë kemi 

arritur në konkluzionin se ju jeni mbajtur në burg në mënyrë të paligjshme dhe tej masës së dënimit 

të dhënë nga Gjykatat me vendimet e cituara më sipër.  Ju keni qëndruar në burg në mënyrë të 

padrejtë për 23 (njëzetë e tre) ditë duke ju cënuar të drejtën e lirisë të garantuar nga neni 27 i 

Kushtetutës ku parashikohet se:  



“Askujt nuk mund t’i hiqet liria, përveçse në rastet dhe sipas procedurave të parashikuara 

me ligj.”  

1. Askujt nuk mund t’i hiqet liria, përveçse në rastet dhe sipas procedurave të parashikuara 

me ligj.  

2. Liria e personit nuk mund të kufizohet, përveçse në rastet e mëposhtme:  

a) kur është dënuar me burgim nga gjykata kompetente;  

b) për moszbatim të urdhrave të ligjshëm të gjykatës ose për moszbatim të ndonjë detyrimi 

të caktuar me ligj;  

c) kur ka dyshime të arsyeshme se ka kryer një vepër penale ose për të parandaluar 

kryerjen prej tij të veprës penale ose largimin e tij pas kryerjes së saj;  

ç) për mbikëqyrjen e të miturit për qëllime edukimi ose për shoqërimin e tij në organin 

kompetent;  

d) kur personi është përhapës i një sëmundjeje ngjitëse, i paaftë mendërisht dhe i 

rrezikshëm për shoqërinë;  

dh) për hyrje të paligjshme në kufirin shtetëror, si dhe në rastet e dëbimit ose të ekstradimit. 

Gjithashtu kjo e drejtë garantohet edhe nga neni 5/1 i Konventës Europiane për mbrojtjen 

e të drejtave dhe lirive themelore të njeriut, i cili parashikon se: 

“Çdokush ka të drejtën e lirisë e të sigurisë personale. Askujt nuk mund t’i hiqet liria, me 

përjashtim të rasteve që vijojnë dhe në përputhje me procedurën e parashikuar me ligj:  

a) kur burgoset ligjërisht, pas një dënimi të dhënë nga një gjykatë kompetente; 

b) kur arrestohet ose burgoset ligjërisht për moszbatim të një urdhri të dhënë nga gjykata 

në përputhje me ligjin ose për të garantuar përmbushjen e një detyrimi të parashikuar nga ligji;  

c) kur është arrestuar dhe paraburgosur për t’u çuar përpara autoritetit gjyqësor 

kompetent, kur ka arsye të besueshme për të dyshuar se ai ka kryer një vepër penale ose kur ka 

motive të arsyeshme për të besuar se është e nevojshme që të pengohet të kryejë një vepër penale 

ose të largohet pas kryerjes së saj;  

d) kur një i mitur ndalohet ligjërisht, për qëllim edukimi të mbikqyrur, ose për ndalimin e 

tij të ligjshëm, me qëllim që të çohet përpara autoritetit kompetent ligjor;  

e) kur individët ndalohen ligjërisht për të parandaluar përhapjen e sëmundjeve infektive të 

personave të sëmurë mendërisht, alkoolistëve, narkomanëve ose endacakëve; 

f) kur një person arrestohet ose ndalohet ligjërisht, me qëllim që të ndalohet hyrja e tij e 

paautorizuar në atë vend, ose për një person kundër të cilit është duke u kryer një procedurë 

dëbimi ose ekstradimi; 

Gjithashtu juve ju është shkelur e drejta e garantuar nga neni 67, paragrafi i parë i ligjit nr. 

8328, datë 18.04.1998 “Për të drejtat dhe trajtimin e të paraburgosurve dhe e të dënuarve me 

burgim”, i ndryshuar, ku parashikohet se: 

“Lirimi i të dënuarve bëhet kur përfundon ekzekutimi i vendimit të dënimit ….”, si dhe nga 

neni 28 i ligjit nr. 8331, datë 21.04.1998, i ndryshuar, ku parashikohet se:  

“Dënimi me burgim vlerësohet i plotësuar dhe i dënuari lirohet kur: 

a) përfundon vuajtjen e dënimit;” 

E drejta e lirisë tuaj është cënuar për shkak të pakujdesisë së treguar nga punonjësit e 

administratës së Gjykatës së Apelit Vlorë, të cilët nuk e kanë vlerësuar me seriozitet rastin konkret 

dhe të dërgonin menjëherë në organin e Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë 

vendimin penal nr. 19, datë 27.02.2019 të Gjykatës së Apelit Vlorë.  

Justifikimi i bërë nga Kryesekretaria e Gjykatës së Apelit Vlorë se mos dërgimi i dosjes 

penale pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë ka ardhur për shkak se, me ndryshimet në ligj kjo 



Gjykatë kryen njoftimin e vendimit gjyqësor të gjitha palëve (në rastin konkret viktimave) që gjatë 

gjykimit në këtë Gjykatë kanë qënë në mungesë, si dhe respekton afatet ligjore të përcaktuara në 

ligj, për pritjen e depozitimit të rekursit pranë kësaj Gjykate, nuk është i bazuar. Ne gjykojmë se 

në rastin konkret, dosja penale mund të mbahej në këtë Gjykatë me qëllim kryerjen e veprimeve 

procedurale të përmenduara më sipër, ndërsa vendimi i dhënë prej saj ndaj jush duhet ti dërgohej 

menjëherë organit të Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë, si organi kompetent 

për vënien e tij në ekzekutim. Përveç kësaj theksojmë se, njoftimi nga Gjykata i palëve që kanë 

qënë në mungesë apo edhe bërja e rekursit prej palëve në këtë proces nuk janë shkaqe ligjore që e 

pezullojnë ekzekutimin e një vendimi gjyqësor penal të formës së prerë.  

Ndërkohë gjykojmë se edhe organi i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë 

duhet të ishte treguar më i përgjegjshëm në këtë rast. Nga ky organ është nxjerrë urdhri i lirimit 

tuaj nga burgu, një ditë pasi i ka ardhur vendimi nga Gjykata e Apelit Vlorë, duke ju lënë edhe një 

ditë më shumë padrejtësisht në burg. Neglizhenca e këtij organi konstatohet edhe lidhur me faktin 

tjetër se, ndonëse ka konstatuar shkeljen e të drejtës tuaj kushtetuese, nuk ka bërë asnjë lloj reagimi 

zyrtar ndaj pakujdesisë së treguar nga punonjësit e administratës së Gjykatës së Apelit Vlorë. 

Për sa më sipër dhe me qëllim rritjen e performancës dhe imazhit të organeve gjyqësore 

dhe të prokurorisë, si dhe rritjen e besimit të publikut tek këto organe, i rekomanduam Këshillit të 

Lartë Gjyqësor dhe Këshillit të Lartë të Prokurorisë si më poshtë: 

“1. Analizimin e këtij rasti nga strukturat përkatëse, nxjerrjen e përgjegjësive ligjore dhe 

dhënien e masave disiplinore ndaj personave përgjegjës. 

2. Përgjithësimin e këtij rasti në organet gjyqësore, të prokurorisë dhe në IEVP në shkallë 

vendi me qëllim mospërsëritjen në të ardhmen të shkeljeve të kësaj natyre të të drejtave kushtetuese 

e ligjore të shtetasve të burgosur.” 

Ndërkohë këtë rekomandim ia dërguam për dijeni Ministrisë së Drejtësisë. 

Përveç këtij reagimi të bërë nga institucioni ynë, për të bërë të mundur rivendosjen në vend 

të të drejtës tuaj të shkelur, bazuar në pikën 3 të nenit 63 të Kushtetutës ku thuhet se:  

“Avokati i Popullit ka të drejtë të bëjë rekomandime dhe të propozojë masa kur vëren 

shkelje të të drejtave dhe lirive të njeriut nga administrata publike” dhe në gërmën “e” të nenit 21 

të ligjit nr. 8454, datë 04.02.1999, i ndryshuar, ku parashikohet se: 

“Pas përfundimit të hetimit, Avokati i Popullit kryen këto veprime: 

e. u rekomandon personave të dëmtuar të paraqesin padi në gjykatë;” 

 

   R E K O M A N D O J M Ë 

 

Që ti drejtoheni me kërkesë padi Gjykatës së Shkallës së Parë Fier për të kërkuar 

kompensim për burgim të padrejtë për 23 ditë, në bazë të neneve 268 dhe 269 të Kodit të 

Procedurës Penale. 

Për të realizuar këtë të drejtë ligjore në rruge gjyqësore, ju sugjerojmë që të konsultoheni 

me një avokat. 

  

Duke besuar në mirëkuptimin tuaj, 

 

 

 

 KOMISIONERI 

 



 

    Ermonela Ruspi 

 

 

 
 

 

9. 
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Nr.                          Prot. Tiranë ___/___/2019 

Nr. Dok. 201900378/9  

 

Lënda : Rekomandim për nxjerrjen e Vendimit të Këshillit të Ministrave që, do të përcaktojë 

skemën e pensionit, për të internuarit dhe të dëbuarit, në përputhje me parashikimet 

e ligjit nr.9831 datë 12.11.2007 “Për dëmshpërblimin e ish të dënuarve politikë të 

regjimit komunist”, i ndryshuar.  

 

 

  

KËSHILLIT TË MINISTRAVE TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË 

Tiranë 

 

 

MINISTRISË SË DREJTËSISË 

Tiranë 

 

 

MINISTRISË SË FINANCAVE DHE EKONOMISË 

Tiranë 

 

 

   

Në Institucionin e Avokatit të Popullit ka bërë ankesë shtetasi R.H.. Ankuesi shkruan se 

babai i tij i quajtur Demirali Hasani në vitin 1948 është arratisur në Jugosllavi dhe më pas shkoi 

në Amerikë. Pas arratisjes së babait, familja e tij e përbërë nga gjyshi, gjyshja, nëna dhe ai, janë 
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internuar në Kodër Kamëz, Tiranë. Gjatë kohës së qëndrimit në internim, në vitin 1949, ka lindur 

motra e tij e quajtur M.H.. Ndërsa në vitin 1986 ankuesi është dëbuar në fshatin Bizë të rrethit 

Tiranë për 4 vjet nga Komisioni i Internimit e Dëbimit me vendimin nr. 16, datë 22.02.1986. 

Ankuesi ka gjetur dokumenta, si shkresa nr. D-122/1 prot., datë 11.12.2018, dërguar nga Sekretari 

i Përgjithshëm i Ministrisë së Brendshme, me të cilin provohet fakti që babai i tij është i arratisur 

politik dhe vendimin nr. 16, datë 22.02.1986, të Komisionit të Internimit e Dëbimit, me të cilin 

provohet fakti që ai ka qënë i dëbuar nga qyteti i Tiranës në fshatin Bizë të rrethit Tiranë për 4 vjet.  

Ankuesi pretendon se, që në vitin 2014 i është drejtuar Ministrisë së Drejtësisë me kërkesë 

për t’i dhënë dëmshpërblim si i persekutuar politik, por nga punonjësit e kësaj ministrie është 

sorollatur dhe nuk i është kthyer as përgjigje formale. 

Në bazë të kërkesës tonë, Ministria e Drejtësisë me shkresën nr. 2792/1 prot., datë 

02.04.2019, ndërmjet të tjerave na informoi se, nga verifikimet përkatëse në sistemin e dosjeve të 

paraqitura brenda afateve ligjore, si dhe i kërkesave të paraqitura jashtë afateve ligjore për të tre 

shtetasit e relatuar në ankesë, konkretisht R.H., M.H. dhe D.H. nuk ka rezultuar të kenë bërë 

kërkesë për dëmshpërblim. 

Gjithashtu nëpërmjet kësaj shkrese kjo ministri na informoi se, në lidhje me aplikimet për 

dëmshpërblim financiar, si ish të dënuar politik, për pjesën e dënimit kategoria internim/dëbim, 

referuar nenit 6, gërma “c”, të ligjit nr. 9831/2007, për kategorinë internim/dëbim parashikohet një 

skemë pensioni, e cila do të rregullohet me VKM. Kjo nismë duhet të vlerësohet dhe ndërmerret 

nga Instituti i Sigurimeve Shoqërore dhe Ministria e Financave dhe Ekonomisë. 

Ndërsa Instituti i Sigurimeve Shoqërore ndërmjet të tjerave me të drejtë na informoi se, 

neni 34 i ligjit nr. 9831/2007 ngarkon Këshillin e Ministrave për nxjerrjen e akteve nënligjore dhe 

jo institutin apo ndonjë organ tjetër të administratës shtetërore. 

Në vijim të ndjekjes së kësaj ankese, me shkresën nr. K3/Rr6-7 prot., datë 10.06.2019 i 

kërkuam shpjegime Sekretarit të Përgjithshëm të Këshillit të Ministrave, por ende nuk na është 

kthyer ndonjë përgjigje. Megjithatë, Ministria e Drejtësisë me shkresën nr. 5548/3 prot., datë 

13.08.2019 drejtuar Kryeministrisë, na ka vënë në dijeni se, kësaj ministrie i janë bërë kërkesa për 

informacion nga Kryeministria dhe Ministria e Financave dhe Ekonomisë lidhur me ankesën e 

shtetasit R.H.. Nga përmbajtja e kësaj shkrese rezulton se ankesa e shtetasit R.H. është shqyrtuar 

nga Ministria e Drejtësisë lidhur me aktin nënligjor që rregullon skemën e pensionit për këtë 

kategori subjektesh. Sipas përgjigjes së Ministrisë së Drejtësisë ligji nr. 9831/2007, i ndryshuar, 

nuk parashikon se cili është ministri përkatës që duhet të bëjë propozimin mbi krijimin e skemës 

të pensionit të veçantë për të internuarit dhe të dëbuarit. Gjithashtu në këtë shkresë informohemi 

se, inicimi i këtij akti nuk është kompetencë e Ministrisë së Drejtësisë pasi tagrat e këtij institucioni 

konsistojnë në ofrimin e bashkëpunimit duke ofruar ekspertizën e saj apo duke dhënë infomacion 

mbi numrin e aplikimeve të regjistruara në këtë ministri, për këtë kategori ish të dënuarish. 

Nga shqyrtimi i ligjit nr. 9831/2007 rezulton se, megjithëse ai ka pësuar disa herë 

ndryshime, neni 6 i tij nuk është ndryshuar dhe është në fuqi. Për rrjedhojë ai duhet të zbatohet 

nga institucionet shtetërore.  

Ndërsa në nenin 34 “Aktet nënligjore” të këtij ligji është parashikuar detyrimi Këshillit të 

Ministrave që, brenda 10 ditëve nga hyrja në fuqi e ligjit, të nxjerrë aktet nënligjore në zbatim të 

dispozitave të tij. Mirëpo, ndonëse ligji në fjalë është botuar në Fletoren Zyrtare nr. 160 të vitit 

2007 dhe ka hyrë në fuqi në muajin Dhjetor të vitit 2007, ende nuk është miratuar VKM në bazë e 

për zbatim të nenit 6, gërma “c”, të këtij ligji, megjithëse kanë kaluar rreth 12 vjet. 



Theksojmë se plotësimi i bazës së nevojshme ligjore, do t’i hapë rrugë dhe do të mundësojë 

procesin faktik të dëmshpërblimit financiar për kategorinë e të internuarve dhe të dëbuarve, të 

parashikuar në nenin 6 të ligjit. 

Sikurse evidentohet në rastin e cituar më sipër dhe në rastet e tjera të shqyrtuara nga 

institucioni ynë më parë, megjithëse individët e interesuar kanë paraqitur të gjithë 

dokumentacionin e nevojshëm zyrtar pranë Ministrisë së Drejtësisë, për ta nuk ka filluar ende 

trajtimi me dëmshpërblim, sipas skemës së parashikuar në ligj, pasi Këshilli i Ministrave nuk ka 

detajuar me anë të vendimit që duhet të nxjerrë për këto kategori, skemën e pensionit nga e cila 

ata do të përfitojnë.  

Ky fakt konfirmohet edhe në shkresat e cituara më sipër të dërguara institucionit tonë nga 

Ministria e Drejtësisë respektivisht nr. 2792/1 prot., datë 02.04.2019 dhe nr. 5548/3 prot., datë 

13.08.2019, si dhe Instituti i Sigurimeve Shoqërore me shkresën nr. 3070/1 prot., datë 02.05.2019. 

Sikurse kemi theksuar edhe në rekomandimet tona të mëparshme të dërguara gjatë vitit 

2013, që lidhen me këtë problematikë, ish të dënuarit politikë të regjimit komunist përfaqësojnë 

një nga shtresat shoqërore, e cila ende nuk ka përfituar tërësisht të drejtat që i takojnë, megjithë 

masat pozitive të ndërmarra nga shteti për trajtimin e tyre. Pavarësisht kërkesave të hershme për 

dëmshpërblim, që janë paraqitur nga subjektet e interesuara, përfaqësues të kategorisë së të 

internuarve ose të dëbuarve nga regjimi komunist, institucionet që Ju drejtoni ende nuk kanë marrë 

masat për miratimin e skemës së pensionit me anë të Vendimit përkatës, skemë nga e cila do të 

përfitojnë dëmshpërblimin këto kategori ish të dënuarish politikë.  

Efektivisht, mospërmbushja e këtij detyrimi ligjor identifikon jo vetëm shkelje të 

parashikimeve ligjore, por edhe shkelje të së drejtës së ligjshme të individëve përfaqësues të këtyre 

kategorive të të dënuarve politikë nga regjimi komunist, për t’u trajtuar me dëmshpërblim sipas 

parashikimeve të ligjit “Për dëmshpërblimin e ish të dënuarve politikë të regjimit komunist”, i 

ndryshuar.  

Pra, ndonëse ligji i njeh të drejtën e trajtimit me dëmshpërblim këtyre kategorive, ai nuk 

po gjen zbatim, në kushtet kur nuk është nxjerrë akti nënligjor specifik me të cilin rregullohet kjo 

situatë, me qëllim që individët e internuar dhe të dëbuar, të mos ndihen të diskriminuar nga pjesa 

tjetër e përfituesve të parashikuar nga ligji.  

Për sa më sipër, në mbështetje të pikës 3, të nenit 63, të Kushtetutës së Republikës së 

Shqipërisë, ku thuhet shprehimisht se:  

“Avokati i Popullit ka të drejtë të bëjë rekomandime dhe të propozojë masa kur vëren 

shkelje të të drejtave dhe lirive të njeriut nga administrata publike”, dhe në vijim të nenit 21/b, të 

ligjit nr.8454 datë 4.02.1999 “Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar, ku thuhet se:  

“Avokati i Popullit paraqet rekomandime për vënien në vend të së drejtës së shkelur tek 

organi administrativ, që sipas tij ka shkaktuar shkelje të të drejtave dhe lirive”,   

R E K O M A N D O J M Ë: 

 

1. Marrjen e menjëhershme të masave organizative për ngritjen e grupit të përbashkët të 

punës të përfaqësuar nga Ministria e Drejtësisë, Ministria e Financave dhe Ekonomisë, dhe Instituti 

i Sigurimeve Shoqërore për të bërë të mundur hartimin dhe propozimin në Këshillin e Ministrave 

të skemës të pensionit të veçantë për të internuarit dhe dëbuarit gjatë regjimit komunist. 

2. Marrjen e masave organizative për nxjerrjen e Vendimit të Këshillit të Ministrave për 

miratimin e skemës së pensionit të veçantë për të internuarit dhe dëbuarit gjatë regjimit komunist. 

Për masat që do të merrni në zbatim të këtij rekomandimi, lutemi të ktheni përgjigje brenda 

afatit 30 ditor të përcaktuar në nenin 22 të ligjit “Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar. 



 

Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj, 

 

 
         AVOKATI I POPULLIT 

 

 

    Erinda BALLANCA 
 

 

10. 

 

                                                  

11. 
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Nr.                          Prot. Tiranë ___/___/2019 

Nr. Dok. 201900132/10  

 

Lënda : Rekomandim për përmirësimin e Procedurës Standarde “Për pranimin në 

Akademinë e Sigurisë. Afatet dhe procedurat e shqyrtimit të dokumentacionit, 

verifikimit dhe ankimit të aplikantëve”, miratuar me urdhrin nr. 984, datë 

17.12.2015 të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit. 

 

  

Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit 
Drejtues Madhor Ardi Veliu 

Tiranë 

 

  

 

I nderuar zoti Veliu, 

 

Me shkresat tona nr. K2/L4-2 prot., datë 29.01.2019, nr. K2/L4-3 prot., datë 05.04.2019, 

nr. K2/L4-6 prot., datë 10.06.2019 dhe nr. K2/L4-8 prot., datë 19.08.2019, ju kemi vënë në dijeni 

se në Institucionin e Avokatit të Popullit ka bërë ankesë shtetasi L.J.. Ankuesi shkruan se ka 
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konkuruar për në Shkollën Bazë të Policisë dhe ka dalë fitues në të gjitha testet e zhvilluara, duke 

u renditur ndër më të mirët. Mirëpo në datën 21.01.2019, pas bërjes së testit shëndetësor e kanë 

skualifikuar, duke i thënë se kishte rezultuar me “Hepatit B”. Ankuesi pretendon se, para disa 

muajve e ka bërë testin e “Hepatitit” në Spitalin Ushtarak Tiranë dhe nuk ka rezultuar pozitiv, 

sikurse i është thënë në testin e bërë në datën 21.01.2019 në Akademinë e Sigurisë. Gjithashtu ai 

pretendon se, skualifikimi i tij i bërë për këtë arsye është i padrejtë dhe përbën diskriminim, sepse 

personat që kanë këtë llojë “Hepatiti” nuk janë të rrezikshëm për shëndetin e të tjerëve. Përveç sa 

më sipër, ai shkruan se i ka kërkuar komisionit përkatës që ta përsërisë analizën e “Hepatitit”, por 

kërkesa e tij nuk është marrë në konsideratë.  

Në bazë të kërkesës tonë, ju me shkresën nr. 79/8 prot., datë 06.04.2019, ndërmjet të tjerave 

na informuat se, shtetasi L.J. ka qënë pjesëmarrës në konkurimin për pranim në Kolegjin e Lartë 

Profesional, “Kolegji i Policisë”, në Akademinë e Sigurisë. Ai ka kaluar me sukses fazat e 

konkurimit (testimi me shkrim, testimi fizik, intervista me gojë dhe testimi psikologjik), por nuk 

ka kaluar testin shëndetësor, i cili është bërë bazuar në nenin 137 të Rregullores së Policisë së 

Shtetit, ku parashikohet se:  

“Aplikanti i nënshtrohet kontrollit dhe ekzaminimeve mjekësore pas përfundimit të procesit 

të testimit. Llojet e vizitave, ekzaminimeve, si dhe rregullat e kryerjes së tyre, përcaktohen në 

procedurat standarde të miratuara nga Drejtori i Policisë së Shtetit”. 

Nga ekzaminimet mjekësore të kryera nga Komisioni për Kontrollin Shëndetësor, ai ka 

rezultuar me Hepatit B (Hbs pozitiv). 

Në bazë të Procedurës Standarde për Pranimin në Akademinë e Sigurisë, Kreu IV “Kriteret 

shëndetësore”, pika 8 “Kriteret për sëmundje infektive”, “Aplikantët duhet të gëzojnë shëndet të 

plotë dhe të mos jenë bartës të ndonjë sëmundjeje ngjitëse. Nuk do të pranohen ata aplikantë të 

cilët kanë antigen pozitiv (aktiv ose jo aktiv)”. 

Për këto arsye ai është skualifikuar nga Komisioni për Kontrollin Shëndetësor për 

vazhdimin e studimeve në Kolegjin e Policisë, në Akademinë e Sigurisë, për mos plotësim të 

kritereve shëndetësore. 

Pasi shqyrtuam përgjigjen tuaj, vlerësuam se për të arritur në një konkluzion të drejtë dhe 

shterues lidhur me pretendimet e ngritura nga ankuesi, t’ju kërkonim dërgimin e një informacioni 

shtesë lidhur me pyetjet si më poshtë: 

1. Nëse është marrë ndonjë vendim për skualifikimin e ankuesit për vazhdimin e studimeve 

në Kolegjin e Policisë, në Akademinë e Sigurisë, për mos plotësim të kritereve shëndetësore? 

2. Përse nuk është marrë në konsideratë nga Komisioni për Kontrollin Shëndetësor kërkesa 

e ankuesit për përsëritjen e analizës së “Hepatitit”? 

3. A ka bërë ankim administrativ shtetasi L.J. lidhur me skualifikimin në organin 

kompetent konform nenit 141 të Rregullores së Policisë së Shtetit?  

4. Nëse po, si është vendosur nga organi përkatës dhe a është njoftuar ai për vendimin e 

marrë?  

Gjithashtu ju kërkuam që, bashkë me informacionin të na dërgonit edhe një kopje të 

Procedurës Standarde “Për pranimin në Akademinë e Sigurisë. Afatet dhe procedurat e shqyrtimit 

të dokumentacionit, verifikimit dhe ankimit të aplikantëve”. 

Ju me shkresën nr. 79/10 prot., datë 31.07.2019, na dërguat të njëjtin informacion të 

dërguar edhe me shkresën nr. 79/8 prot., datë 06.04.2019, si dhe bashkëngjitur një kopje të 

pjesshme (nga faqja 1-7), të Procedurës Standarde “Për pranimin në Akademinë e Sigurisë. Afatet 

dhe procedurat e shqyrtimit të dokumentacionit, verifikimit dhe ankimit të aplikantëve”. Ndërsa 



pjesa e këtij dokumenti që bën fjalë për ankimin e aplikantëve dhe procedurat e shqyrtimit të tij 

mungonte. 

Për këto arsye, me shkresën nr. K2/L4-8 prot., datë 19.08.2019 ju kërkuam dërgimin e një 

informacioni shtesë lidhur me pyetjet e parashtruara më lart, një kopje të plotë të Procedurës 

Standarde “Për pranimin në Akademinë e Sigurisë. Afatet dhe procedurat e shqyrtimit të 

dokumentacionit, verifikimit dhe ankimit të aplikantëve”, si dhe kopje të gjithë dokumentacionit 

të administruar nga organi juaj lidhur me këtë rast. 

Me shkresën tuaj nr. 79/11-L prot., datë 02.09.2019, ndërmjet të tjerave na informuat se, 

procesi i ankimimit i parashikuar në nenin 141 të “Rregullores së Policisë së Shtetit dhe në 

Procedurën Standarde bëhet në fazat e konkurimit (testimin me shkrim, testimin e aftësive fizike, 

intervistën me gojë dhe testimin psikologjik). Ndërsa ankesat mbi vendimet e Komisionit të 

Kontrollit Shëndetësor nuk shqyrtohen nga Komisioni i Shqyrtimit të Ankesave, për shkak të 

natyrës specifike të tyre. Kështu që vendimi i Komisionit të Kontrollit Shëndetësor është 

përfundimtar përderisa Rregullorja dhe Procedura nuk kanë parashikuar Komision Shëndetësor 

Epror për të shqyrtuar këto ankesa.  

Gjithashtu së bashku me përgjigjen na dërguat edhe skedën shëndetësore të shtetasit L.J., 

vendimin e Komisionit të Kontrollit Shëndetësor, si dhe kopjen e Procedurës Standarde “Për 

pranimin në Akademinë e Sigurisë. Afatet dhe procedurat e shqyrtimit të dokumentacionit, 

verifikimit dhe ankimit të aplikantëve”, miratuar me urdhrin nr. 984, datë 17.12.2015 të Drejtorit 

të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit. 

Theksojmë se Procedura Standarde e cituar më lart, përsëri na u dërgua e pjesshme deri në 

faqen nr. 10, ndonëse e kishim kërkuar atë të plotë. Do të ishte korrekte që të gjitha dokumentet e 

kërkuara të dërgohen të plota aq më tepër që kërkesa jonë për këtë çështje (dokument) ishte e 

përsëritur dhe ky sugjerim duhet të mbahet në konsideratë nga ana e strukturave të Policisë së 

Shtetit për të ardhmen. Pavarësisht këtij fakti, konstatuam se pjesa e saj e cila bën fjalë për ankimin 

e aplikantëve është dërguar.  

Në përfundim të shqyrtimit të kësaj ankese, të përgjigjeve dhe të dokumentacionit të 

dërguar nga ana juaj vlerësojmë se, skualifikimi i shtetasit L.J. për vazhdimin e studimeve në 

Kolegjin e Policisë, në Akademinë e Sigurisë, është bërë nga Komisioni për Kontrollin 

Shëndetësor për mos plotësim të kritereve shëndetësore, sepse nga ekzaminimet mjekësore të 

kryera ai ka rezultuar me “Hepatit B” (Hbs pozitiv). Ky kriter skualifikues është parashikuar në 

Procedurën Standarde për Pranimin në Akademinë e Sigurisë, Kreu IV “Kriteret shëndetësore”, 

pika 8 “Kriteret për sëmundje infektive”. Pra, vendimi i Komisionit për Kontrollin Shëndetësor 

ndaj shtetasit L.J. është në përputhje me aktet normative në fuqi. Ndërsa përgjigjia juaj lidhur me 

procesin e ankimimit dhe fazat e konkurrimit nuk është korrekte dhe në përputhje me aktet 

normative në fuqi. 

Në Rregulloren e Policisë së Shtetit, respektivisht nenin 135/1 “Fazat e konkurimit” 

parashikohet se: 

“1. Aplikanti që kualifikohet për të vazhduar procesin e pranimit në Akademinë e Sigurisë, 

i nënshtrohet fazave të konkurimit sipas rendit të mëposhtëm:  

a) testimit me shkrim;  

b) testimit të aftësive fizike;  

c) intervistës me gojë, ushtrimeve vlerësuese dhe testimit të aftësive të të shkruarit;  

ç) testimit psikologjik;  

d) kontrollit shëndetësor;  

dh) marrjes së shenjave të gishtave;  



e) verifikimi përfundimtar i aplikantit.” 

Ndërsa në neni 141 “Procesi i Ankimit për pranimin në Akademinë e Sigurisë” të kësaj 

Rregulloreje parashikohet se: 

“1. Aplikanti ka të drejtën e ankimit në Komisionin e Shqyrtimit të Ankesave, pas çdo faze 

të konkurimit apo në institucionet e mbikëqyrjes së jashtme të policisë.  

2. Rregullat, procedurat e shqyrtimit të ankesës, si dhe përbërja e Komisionit përcaktohen 

në procedurat standarde, të miratuara me urdhër të Drejtorit të Policisë së Shtetit.” 

Nga përmbajtja e 135/1 të Rregullores së Policisë së Shtetit, miratuar me VKM nr. 750, 

datë16.09.2015 rezulton se, fazat e konkurimit janë jo vetëm ato që keni përshkruar në përgjigjen 

tuaj (testimi me shkrim, testimi i aftësive fizike, intervista me gojë dhe testimi psikologjik), por edhe 

kontrolli shëndetësor, marrja e shenjave të gishtave dhe verifikimi përfundimtar i aplikantit. 

Ndërsa nga përmbajtja e nenit 141/1 të kësaj Rregulloreje rezulton se, aplikanti ka të 

drejtën e ankimit në Komisionin e Shqyrtimit të Ankesave, pas çdo faze të konkurimit apo në 

institucionet e mbikëqyrjes së jashtme të policisë. 

Pra, dispozitat e cituara më sipër nuk e përjashtojnë të drejtën e ankimit të aplikantit ndaj 

vendimit të Komisionit të Kontrollit Shëndetësor, pavarësisht të natyrës specifike të tyre. Fakti që 

në Rregulloren e Policisë së Shtetit dhe në Procedurën Standarde nuk parashikohet Komision 

Shëndetësor Epror për të shqyrtuar këto ankesa, nuk do të thotë mohim i të drejtës së ankimit të 

aplikantit, sepse atë duhet ta shqyrtojë Komisioni i Shqyrtimit të Ankesave   

Ndërkohë konstatojmë se, qëndrimi i shprehur në përgjigjen e dërguar nga ana juaj se, në 

Procedurën Standarde “Për pranimin në Akademinë e Sigurisë. Afatet dhe procedurat e shqyrtimit 

të dokumentacionit, verifikimit dhe ankimit të aplikantëve”, nuk është parashikuar Komision 

Shëndetësor Epror për të shqyrtuar ankesat ndaj vendimit e Komisionit të Kontrollit Shëndetësor, 

i cili është përfundimtar, nuk është në përputhje me dispozitat e ligjit nr. 44/2015 “Kodi i 

Procedurave Administrative i Republikës së Shqipërisë”, sepse i mohon shtetasit në fjalë të drejtën 

e ankimit ndaj një akti administrativ. 

Ju sjellim në vëmendje se në nenin 3, pika 1, gërma "a" të ligjit nr. 44/2015 parashikohet 

se : 

"Akti administrativ individual" është çdo shprehje e vullnetit nga organi publik, në 

ushtrimin e funksionit të tij publik, kundrejt një apo më shumë subjektesh të përcaktuara 

individualisht të së drejtës, i cili krijon, ndryshon ose shuan një marrëdhënie juridike konkrete;"    

Në kuptim të kësaj dispozite, vendimi Komisionit të Kontrollit Shëndetësor për skualifikimin e 

shtetasit L.J. për vazhdimin e studimeve në Kolegjin e Policisë, në Akademinë e Sigurisë është akt 

administrativ individual, sepse është shprehje e vullnetit të një organi publik (si pjesë e strukturave të 

Policisë së Shtetit), e kryer gjatë ushtrimit të funksionit të tij publik  dhe ka krijuar një marrëdhënie 

juridike konkrete. 

Në nenin 99/2/c/iii të këtij ligji “Kërkesat e formës së aktit administrativ të shkruar në letër 

ose elektronik” parashikohet se: 

“Akti administrativ i shkruar në letër ose elektronik përmban: .... të drejtën e ankimit, 

përfshirë organin publik apo gjykatën ku mund të paraqitet ankimi, mjetet e ankimit, afatin dhe 

mënyrën e përllogaritjes së tij për paraqitjen e ankimit”. 

Ndërsa në nenin 128/3 “Legjitimimi dhe mjetet ligjore administrative” parashikohet:  

“Mjetet ligjore administrative janë:  

a) ankimi administrativ, i cili përfshin:  



i) Ankimin administrativ ndaj aktit administrativ ose mosveprimit të organit publik për 

nxjerrjen e aktit të brenda afatit të parashikuar dhe/ose veprimit procedural të organit publik gjatë 

procedurës administrative (Ankimi administrativ ndaj aktit administrativ); ose 

ii) kundërshtimi administrativ ndaj një veprimi tjetër administrativ nën regjimin e së 

drejtës administrative (Kundërshtimi administrativ);” 

Përveç sa më lartpërmendur, nëse ju vlerësoni që vendimet e Komisionit të Kontrollit 

Shëndetësor nuk mund të shqyrtohen nga Komisioni i Shqyrtimit të Ankesave, për shkak të natyrës 

specifike të tyre, atëhere është detyrimi juaj për të parashikuar në Procedurën Standarde, të cilën e 

keni miratuar vetë, Komisionin Shëndetësor Epror, si një organ ku mund të paraqiten ankesat. 

Ndërkohë mendojmë se, mosparashikimi në Procedurën Standarde i të drejtës së aplikantëve për 

të bërë ankim ndaj një akti administrativ, vendimit e Komisionit të Kontrollit Shëndetësor, krijon 

premisa për shkeljen e një të drejte të njohur me ligjin nr. 44/2015. 

Për sa më sipër, në mbështetje të pikës 3, të nenit 63, të Kushtetutës së Republikës së 

Shqipërisë, ku parashikohet se:  

“Avokati i Popullit ka të drejtë të bëjë rekomandime dhe të propozojë masa kur vëren 

shkelje të të drejtave dhe lirive të njeriut nga administrata publike”, dhe në nenin 24/b, të ligjit nr. 

8454 datë 4.02.1999 “Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar, ku parashikohet se:  

“Kur Avokati i Popullit vëren se është vetë përmbajtja e ligjit ose e akteve të tjera 

normative dhe jo zbatimi i tyre shkaku që krijon premisa për shkelje të të drejtave të njeriut, të 

njohura nga Kushtetuta ose ligjet e tjera, ka të drejtë: 

b. t’u propozojë organeve të administratës ndryshimin ose përmirësimin e akteve 

nënligjore;  

 

R E K O M A N D O J M Ë: 

 

1. Marrjen e masave të nevojshme për ndryshimin dhe përmirësimin e përmbajtjes së 

Procedurës Standarde “Për pranimin në Akademinë e Sigurisë. Afatet dhe procedurat e shqyrtimit 

të dokumentacionit, verifikimit dhe ankimit të aplikantëve”, miratuar me urdhrin nr. 984, datë 

17.12.2015 të Drejtorit të Përgjithshëm të Policisë së Shtetit, duke parashikuar të drejtën e 

aplikantëve për në Akademinë e Sigurisë që të bëjnë ankim në Komisionin Shëndetësor Epror ndaj 

vendimit të Komisionit të Kontrollit Shëndetësor. 

2. Marrjen e masave të nevojshme për ndryshimin dhe përmirësimin e praktikës aktuale 

lidhur me vendimet e skualifikimit të aplikantëve për Akademinë e Sigurisë duke i bërë ato në 

përputhje me kërkesat e nenin 99/2/c/iii “Kërkesat e formës së aktit administrativ të shkruar në 

letër ose elektronik” të ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative”. 

Për masat që do të merrni në zbatim të këtij rekomandimi, lutemi të ktheni përgjigje brenda 

afatit 30 ditor të përcaktuar në nenin 22 të ligjit “Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar. 

 

Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj, 

 

 

 

             KOMISIONERI 

 

 

    Ermonela Ruspi 



 

Konceptoi: S. Nushi 
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Lënda : Rekomandim për mbështetjen me forca të Policisë së Shtetit të përmbaruesit 

gjyqësor gjatë ekzekutimit të vendimit gjyqësor në favor të shtetasit F.B.. 

 

  

KOMISARIATIT TË POLICISË NR. 4 
Tiranë 

 

 

 

Me shkresën nr. K2/F14-2 prot., datë 02.04.2019 ju kemi vënë në dijeni se në Institucionin 

e Avokatit të Popullit ka bërë ankesë shtetasi F.B.. Ankuesi shkruan se është pronar i një trualli i 

cili ndodhet në Tufinë të qytetit Tiranë. Meqënëse kjo pronë është zënë në mënyrë të paligjshme 

nga persona të tjerë, ai, pasi ka fituar procesin gjyqësor me ta, i është drejtuar Zyrës së Shërbimit 

Përmbarimor Tiranë për zbatimin e vendimit gjyqësor për lirimin e truallit. Sipas tij, Shërbimi 

Përmbarimor i është drejtuar disa herë me kërkesë Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë për ta 

mbështetur me forca të policisë gjatë ekzekutimit të titullit ekzekutiv. Ankuesi pretendon se, nga 

ky komisariat nuk zbatohet ligji për ta mbështetur përmbaruesin gjyqësor, duke nxjerrë justifikime 

të ndryshme në mbrojtje të personave që i kanë zënë atij pronën. 

Në bazë të kërkesës tonë, ju me shkresën nr. 2431/1 prot., datë 16.04.2019, ndërmjet të 

tjerave na informuat se, shtetasit F.B. i është bërë e njohur nëpërmjet përmbaruesit gjyqësor fakti 

që, nga dokumentat që posedon përmbaruesi nuk është saktësuar se cilat ndërtesa do të prishen për 

të liruar pronën e tij, apo veprimet që do të kryhen për këtë qëllim. Ndodhur në këto rrethana, 

lidhur me këtë problem, nga ana e punonjësve të këtij komisariati janë bërë takime me banorët, 

janë thirrur ata në komisariat dhe janë bërë verifikime. Nga verifikimet e kryera ka rezultuar se 

asnjëri prej banorëve të cilësuar si debitorë nuk ka pasur dijeni për veprimet që do të kryheshin 
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nga përmbaruesi dhe se ku ndodhej sipërfaqja e tokës që do të lirohej në favor të kreditorit, pasi 

një pjesë e banorëve disponojnë dokumenta pronësie të banesave të tyre të lëshuara nga organet 

kompetente vitet e fundit pasi ka dalë urdhri i ekzekutimit nr. 90, datë 14.07.2006 me objekt lirim 

e dorëzim prone. Në përgjigjen tuaj citohen katër shtetas dhe konkretisht, M.R.M., S.R.T. (M), 

F.R. dhe G.R.M., të cilët janë pajisur me leje legalizimi apo çertifikata pronësie dhe i kanë dorëzuar 

në komisariat dhe përmbaruesit gjyqësor.  

Gjithashtu në këtë përgjigje na informuat se, për këto arsye i është kërkuar përmbaruesit 

gjyqësor që të verë në dispozicion të policisë më shumë informacion dhe dokumenta apo vendime 

prishjeje të banesave të cilat duhet të jenë të përcaktuara në vendimin gjyqësor, si dhe nga eksperti 

topograf. Sipas jush, kërkesa e përsëritur drejtuar përmbaruesit për këto paqartësi nuk është marrë 

në konsideratë prej tij. Referuar njërës prej kërkesave të dërguara nga përmbaruesi komisariatit 

tuaj respektivisht me nr. 788/1 prot., datë 22.01.2019, e cila bën fjalë për të njëjtën çështje, 

përmbaruesi ka njoftuar se në këtë datë dhe deri sa të qartësohet pronësia nuk do të kryhen veprime, 

pasi sipërfaqja e tokës në fjalë rezulton pronë e shtetit. Ndodhur në këto kushte, komisariati juaj 

është në pritje të sqarimit të rrethanave dhe kryerjes me saktësi të veprimeve përmbarimore për ta 

mbështetur me forca policie, pasi ndërhyrja do të sillte si pasojë reagimin e shumë banorëve që 

janë aktualisht me banim në këtë sipërfaqe toke.  

Referuar përgjigjes tuaj të cituar më sipër vlerësojmë se, sipas akteve normative në fuqi 

nuk është kompetencë e organeve të Policisë së Shtetit që të bëjnë vlerësimin e vendimeve 

gjyqësore dhe të veprimeve të përmbaruesit gjyqësor, por t’u vijnë në ndihmë organit të 

përmbarimit me forca të policisë me qëllim që të mos pengohet në kryerjen e detyrës së tij ligjore. 

Nga përmbaruesi gjyqësor që ndjek çështjen e shtetasit F.B. është njoftuar komisariati juaj me 

shkresën nr. 788/1 prot., datë 22.01.2019, se sipërfaqja e tokës në fjalë figuron pronë e shtetit dhe 

se ai nuk do të kryejë veprime deri sa të sqarohet dhe saktësohet pronësia e saj. Po ashtu, nga ana 

e tij me procesverbalin e mbajtur në datën 30.04.2019 është vendosur shtyrja e ekzekutimit për në 

një datë tjetër pasi nga pala debitore është paraqitur vendimi nr. 997, datë 25.03.2019 i Gjykatës 

Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, me objekt konstatimin e pavlefshmërisë absolute të 

AMTP-së me nr. 107, datë 26.06.1992, e lëshuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës, Tufinë (kopjen 

e të cilit na e solli vetë ankuesi). 

Por kohët e fundit ankuesi na ka njoftuar se përmbaruesi gjyqësor e ka vënë përsëri në 

lëvizje ekzekutimin e vendimit gjyqësor në favor të tij dhe kërkon që Komisariati i Policisë nr. 4 

Tiranë ta mbështesë me forca të policisë përmbaruesin gjatë këtij procesi.  

Pas kësaj situate, ne vlerësojmë se ankesa e shtetasit F.B. dhe kërkesa për ndërhyrjen e 

Institucionit të Avokatit të Popullit pranë Komisariatit të Policisë nr. 4 Tiranë për të mbështetur 

me forca të policisë përmbaruesin gjyqësor është e drejtë dhe e bazuar në aktet normative në fuqi.  

Referuar parashikimeve të ligjit nr. 8730, datë 18.01.2001 “Për organizimin dhe 

funksionimin e shërbimit të përmbarimit gjyqësor”, respektivisht nenit 3011, si dhe nenit 523 të 

                                                 
11 “Bashkëpunimi me organet e tjera” 

1. Përmbaruesi gjyqësor, për kryerjen e detyrave të ngarkuara, bashkëpunon me Policinë e Shtetit, me Policinë Ndërtimore dhe policitë 

e tjera, me organet e pushtetit vendor dhe prefekturat. 

2. Organet shtetërore ose publike janë të detyruara të ndihmojnë përmbaruesin gjyqësor në ushtrimin e funksioneve, sipas ligjit, sa herë 
që kërkohet ndihma e tyre. 

3. Policia e Shtetit dhe ajo Ndërtimore vë në dispozicion të përmbaruesit gjyqësor mjete dhe forca të mjaftueshme për ushtrimin e 

funksioneve të tij, sipas ligjit. Rregulla të hollësishme për përmbushjen e detyrave sipas kësaj pike caktohen me akte të përbashkëta të Ministrit të 
Drejtësisë me titullarët e institucioneve përkatëse. 

4. Kërkesa për dhënien e ndihmës pranë këtyre organeve bëhet nga kryetari i zyrës përmbarimore në rrethin gjyqësor dhe shpenzimet e 

kryera trajtohen sipas procedurave ligjore për ekzekutimin e detyrueshëm. 
 



K.Pr.C.,12 rezulton se është detyrim ligjor për Policinë e Shtetit që të mbështesë Shërbimin 

Përmbarimor Gjyqësor. Në kushtet kur nga ana Policisë së Shtetit, konkretisht Komisariatit të 

Policisë Nr.4, Tiranë, nuk është bërë mbështetja e përmbaruesit gjyqësor të çështjes, në datat dhe 

orët e përcaktuara prej tij, gjykojmë se, për të shmangur cënimin e parimit për zhvillimin e një 

procesi të rregullt ligjor, sikurse është sanksionuar në nenin 42/2 të Kushtetutës së Republikës së 

Shqipërisë dhe nenin 6/1 të Konvetës Evropiane për të Drejtat dhe Lirive Themelore të Njeriut, 

miratuar me ligjin nr.8137, datë 31.07.1996, në procesin e ekzekutimit të detyrueshëm të titullit 

ekzekutiv, vendimit gjyqësor, është e nevojshme të gjenden rrugë dhe forma bashkëpunimi me 

Shërbimin Përmbarimor Gjyqësor për rastin në fjalë, sikurse është informimi i përmbaruesit 

gjyqësor të çështjes, për ditën dhe orën e mundësimit të mbështetjes së veprimeve përmbarimore 

nga ana e organeve të policisë.  

Në kushtet e kryerjes së shërbimeve të ndryshme nga ana e drejtuesve të Komisariatit të 

Policisë Nr.4, Tiranë, vëmendje të veçantë duhet të marrë dhe mbështetja e Shërbimit të 

Përmbarimit Gjyqësor i cili ka për mision ekzekutimin e detyrueshëm të titujve ekzekutivë si një 

detyrim kushtetues i parashikuar në nenin 142/3 të Kushtetutës së Republikës të Shqipërisë.   

       Në këtë kuadër do të vinim theksin në faktin që angazhimet ndërkombëtare të Shqipërisë 

po bëhen gjithnjë dhe më konkrete, sidomos në planin e të drejtave të njeriut, të zbatimit të akteve 

juridike ndërkombëtare dhe të integrimit europian. Do të ishte cënim i rëndë i autoritetit të shtetit, 

nëse ankuesi do t’i drejtohej Gjykatës së Strasburgut kundër Shtetit Shqiptar, për një të drejtë të 

kësaj natyre, ndërkohë që Qeveria në programin e saj e ka konsideruar problem të mprehtë dhe 

është angazhuar për ekzekutimin e vendimeve gjyqësore.  

Gjykata e Evropiane e të Drejtave të Njeriut, në praktikën e saj të vazhdueshme ka theksuar 

se shteti duhet të marrë përsipër vazhdimisht detyrimin për të siguruar palët pjesëmarrëse në proces 

se do të kenë mundësi reale të ekzekutojnë vendimin gjyqësor të formës së prerë dhe se e drejta 

për të pasur akses në gjykatë do të ishte iluzion nëse sistemi ligjor dhe zbatimi i tij në praktik do 

të bëhej shkak që një vendim gjyqësor i formës së prerë të mbetej jo efektiv dhe i pazbatueshëm 

për një kohë tepër të gjatë.  

Gjykata Kushtetuese Shqiptare në disa vendimmarrje të saj ka pranuar se : “… parimet 

kushtetuese lidhur me procesin e rregullt ligjor, për të cilin bën fjalë neni 42/2 i Kushtetutës dhe 

neni 6 i KEDNJ-së si dhe detyrimi për ekzekutimin e vendimeve gjyqësore të parashikuara në nenin 

142/3 të Kushtetutës, nënvizojnë faktin se çdo qytetar, i cili i drejtohet një gjykate kompetente për 

realizimin e një të drejte, nuk mund të presë pakufi për realizimin e saj”.  

Gjithashtu kjo Gjykatë ka deklaruar se, “…ekzekutimi i vendimit përbën një element 

thelbësor të shtetit të së drejtës e të vetë nocionit të gjykimit të drejtë. Asnjë organ shtetëror nuk 

mund të vërë në diskutim drejtësinë e vendimeve gjyqësore të formës së prerë. Çdo organ shtetëror 

detyrohet të marrë masat përkatëse për zbatimin e tyre”. 

Në vendimin nr. 75, datë 23.11.2017 Gjykata Kushtetuese ka theksuar se: “… ekzekutimi 

brenda një afati të arsyeshëm i vendimit të formës së prerë të gjykatës është pjesë përbërëse e së 

                                                 
12 “Detyrimi për bashkëpunim” 

Kur për ekzekutimin e detyrueshëm është e nevojshme të çelet banesa ose ndonjë ndërtesë tjetër e debitorit, pa praninë e tij ose të një 

personi madhor të familjes së tij, me kërkesë të përmbaruesit gjyqësor, detyrohet të jetë i pranishëm përfaqësuesi i njësisë së qeverisjes vendore. 

Në çdo rast, përmbaruesi gjyqësor kërkon edhe pjesëmarrjen e dy dëshmitarëve të tjerë. 
Në rast nevoje, me kërkesë të përmbaruesit gjyqësor, Policia e Rendit detyrohet ta mbështesë atë gjatë procedurave të ekzekutimit. 

Kur për ekzekutimin e detyrueshëm është e nevojshme të prishet objekti, të lirohet trualli, të pezullohen punimet, me kërkesë të 

përmbaruesit gjyqësor, inspektorati ndërtimor pranë pushtetit vendor dhe Inspektorati Kombëtar detyrohen të mbështesin përmbaruesin gjyqësor 
gjatë procedurave të ekzekutimit. 

Për ekzekutimin e titujve ekzekutivë, me objekt "Takim dhe kujdestari fëmije", përmbaruesi gjyqësor kërkon asistencën e psikologut, 

kur ky i fundit është i detyruar në bazë të ligjit për bashkëpunim.". 
 



drejtës për një proces të rregullt ligjor, në kuptim të nenit 42 Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ-

së. Parimet kushtetuese të lidhura me procesin e rregullt ligjor, si dhe detyrimi për ekzekutimin e 

vendimeve gjyqësore, i parashikuar në nenin 142/3 të Kushtetutës, nënvizojnë faktin se çdo qytetar, 

i cili i drejtohet një gjykate kompetente për realizimin e një të drejte, nuk mund të presë pa kufi 

për realizimin e saj. Ekzekutimi i vendimeve gjyqësore përbën një element thelbësor të shtetit të së 

drejtës e të vetë nocionit të gjykimit të drejtë dhe çdo organ shtetëror duhet të marrë masat 

përkatëse për zbatimin e tyre (shih vendimin nr.79, datë 27.12.2016 të Gjykatës Kushtetuese). 

             Gjykimi për realizimin e një të drejte përbëhet nga dy faza, të cilat janë të lidhura 

pazgjidhshmërisht me njëra-tjetrën. Faza e parë, ose gjykimi në kuptimin e ngushtë, ka të bëjë me 

njohjen ose deklarimin e së drejtës, që si rregull përfundon kur vendimi gjyqësor merr formë të 

prerë. Në fazën e dytë, kur nevojitet edhe ndërhyrja, qoftë edhe me masa shtrënguese, për zbatimin 

e vendimit gjyqësor, realizohet ai që quhet qëllimi i drejtësisë. Në këtë fazë e drejta është e sigurt, 

por kërkohet që ajo të vihet në jetë.  

Ekzekutimi i vendimit të formës së prerë të gjykatës konsiderohet si faza përfundimtare e 

realizimit të një të drejte të fituar gjyqësisht. Vetëm pas realizimit të kësaj faze mund të 

konsiderohet se individi e ka vendosur plotësisht në vend të drejtën e tij të fituar. Pa dyshim që një 

vonesë në ekzekutimin e një vendimi mund të justifikohet në rrethana të veçanta, por ajo nuk mund 

të jetë deri në atë shkallë sa të dëmtojë thelbin e së drejtës (shih vendimin nr.79, datë 27.12.2016 

të Gjykatës Kushtetuese)”. 

Në situatën juridike në të cilën ndodhet çështja në fjalë, Avokati i Popullit, nisur nga parimi 

i zbatimit të ligjshmërisë, rritjes së efektivitetit në ekzekutimin e vendimeve gjyqësore të formës 

së prerë, si dhe për një zgjidhje ligjore të këtij problemi e çmon me vend të bëj këtë rekomandim, 

duke shpresuar se kështu do të ndihmojmë bashkërisht për vënien në vend të së drejtës së shkelur 

të ankuesit F.B..   

   Për sa më sipër, bazuar në nenin 63/3 të  Kushtetutës  së Republikës së Shqipërisë në të 

cilin parashikohet se: “Avokati i Popullit ka të drejtë të bëj rekomandime dhe të propozojë masa 

kur konstaton shkelje të të drejtave dhe lirive nga Administrata publike”, si dhe nenin 21/b të ligjit 

nr.8454, datë 04.02.1999 “Për Avokatin e Popullit”, të ndryshuar, i cili parashikon se: “Avokati i 

Popullit paraqet rekomandime për marrje masash për vënien në vend të së drejtës së shkelur tek 

organi administrativ që ka shkaktuar shkeljen”,  

                                   
R E K O M A N D O J M E : 

 

 1. Marrjen e masave të nevojshme për mbështetjen me forca të Policisë së Shtetit të 

përmbaruesit gjyqësor për të bërë të mundur ekzekutimin e titullit ekzekutiv në favor të shtetasit 

F.B.. 

2. Informimin e përmbaruesit gjyqësor për ditën dhe orën në të cilën mund të bëhet 

mbështetja për kryerjen e veprimeve përmbarimore për ekzekutimin e detyrueshëm të titullit 

ekzekutiv. 

Për qëndrimin që do të mbani dhe masat që do të merrni për zbatimin e këtij 

rekomandimi lutemi të na ktheni përgjigje brenda 30 ditëve konform nenit 22 të ligjit 

nr.8454, datë 04.02.1999 “Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar. 

 
 Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj, 

 

 



 

        KOMISIONERI 

       

 

  Ermonela Ruspi 
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Lënda : Rekomandim për pajisjen e shtetasit A.M. me certifikatën e punonjësit të shërbimit 

në Shërbimin Privat të Sigurisë Fizike  

 

   

DREJTORISË VENDORE TË POLICISË 

Tiranë 

 

  
Në Institucionin e Avokatit të Popullit ka bërë ankesë shtetasi A.M.. Ankuesi shkruan se, 

në muajin Nëntor 2018 ka aplikuar në Drejtorinë Vendore të Policisë (DVP) Tiranë për t’u pajisur 

me certifikatë si punonjës i shërbimit në Shërbimin Privat të Sigurisë Fizike, por kërkesa i është 

refuzuar. Sipas ankuesit, refuzimi i kërkesës së tij është bërë në mënyrë të padrejtë sepse ai i 

plotëson të gjitha kriteret ligjore për t’u pajisur me një certifikatë të tillë. Gjithashtu ai pretendon 

se ka qënë i pajisur edhe më parë me këtë lloj certifikate për një periudhë kohore prej 4 vjetësh 

nga viti 2012 deri në vitin 2016. 

Në bazë të kërkesës tonë, ju me shkresën nr. 8321/1K prot., datë 13.10.2019, ndërmjet të 

tjerave na informuat se nga verifikimi i dokumentacionit që ndodhet në Seksionin e Shërbimit ndaj 

të Tretëve në DVP Tiranë rezulton se, shtetasi A.M. ka aplikuar pranë Komisariatit të Policisë 

Vorë në muajin Dhjetor 2018 për t’u pajisur me certifikatë sipas kritereve të ligjit nr. 75/2014 “Për 

Shërbimin Privat të Sigurisë Fizike” dhe kërkesave të Udhëzimit të Ministrit të Brendshëm nr. 

130, datë 05.03.2019 “Për funksionimin e shërbimit privat të sigurisë fizike”. Shtetasi A.M. ka 
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qënë i pajisur me certifikatë si punonjës shërbimi me nr. 3532, datë 05.03.2012. Praktika e shtetasit 

A.M. është shqyrtuar nga Komisioni i Shqyrtimit të Kërkesave për Certifikimin e punonjësve të 

shërbimit (KSHKC-së) në DVP Tiranë në datën 24.06.2019. 

Me vendim të Drejtorit të DVP Tiranë nr. 471/26, datë 08.07.2019 shtetasit A.M. i është 

refuzuar pajisja me certifikatë për arsye se është gjetur në shkelje të nenit 12, pika 11, gërma “ë” 

të ligjit nr. 75/2014 “Për shërbimin privat të sigurisë fizike”, ku parashikohet se:  

“ë) të mos jetë ndëshkuar me masë disiplinore “Përjashtim nga Policia e Shtetit” ose 

“Lirim nga Forcat e Armatosura”. 

Shtetasi A.M. me shkresën nr. A-326 prot., datë 05.08.2019 ka bërë ankesë drejtuar 

Komisionit të Shqyrtimit të Ankesave (KSHA) në DVP Tiranë. Ky komision ka vendosur lënien 

në fuqi të vendimit të KSHKC-së nr. 471/26, datë 08.07.2019, refuzimin e kërkesës për pajisjen 

me certifikatë të punonjësit të shërbimit shtetasi A.M., pasi është në kundërshtim me nenin 12, 

pika 1, gërma “ë” të ligjit nr. 75/2014. 

Sipas jush, pretendimi i shtetasit A.M. se refuzimi i pajisjes me certifikatë është i padrejtë 

dhe se ai i plotëson të gjitha kriteret ligjore për t’u pajisur me certifikatë si punojës shërbimi nuk 

qëndron, sepse refuzimi është bërë në përputhje me ligjin nr. 75/2014. 

Gjithashtu ju na informuat se, bazuar në vërtetimin e lëshuar nga IEVP Fushë Krujë me nr. 

3699, datë 14.12.2018, vërtetohet se shtetasi A.M. ka punuar pranë këtij institucioni me detyrë 

punonjës i rolit bazë të Policisë së Burgjeve nga data 21.08.2008 deri në datën 05.07.2010. 

Vërtetimi i mësipërm nuk ka motivacionin e lirimit të tij nga detyra si punonjës i rolit bazë të 

Policisë së Burgjeve pranë këtij institucioni. 

Në vijim na informuat se shtetasi A.M. së bashku me ankesën ka dorëzuar edhe kopjen e 

vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë nr. 1729, datë 13.09.2019, në të cilin parashikohet se kjo 

gjykatë ka vendosur: 

 “Ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 9093, datë 04.10.2012. 

Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë. 

Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve të dëmshpërblejë 

paditësin A.M. me pagën e 12 muajve për zgjidhjen e kontratës së punës pa shkaqe të justifikuara”. 

Përveç sa më sipër, në këtë përgjigje ju sqaroni se, shtetasit A.M. i është refuzuar pajisja 

me certifikatë e punonjësit të shërbimit si ish ushtarak sipas nenit 12, pika 1, gërma “ë” të ligjit nr. 

75/2014, por ai gëzon të drejtën për të aplikuar si shtetas dhe pajisjen me certifikatë nëse plotëson 



kriteret ligjore, duke kryer kursin bazë dhe pajisjen me “Dëshmi Aftësie” për punonjës shërbimi, 

parashikuar në Udhëzimin e Ministrit të Brendshëm nr. 505, datë 26.10.2018 “Për Qendat e 

Trajnimit Privat”.  

Nga ankesa e shtetasit A.M. dhe përgjigjia e dërguar nga ana juaj konstatojmë se ankuesit 

i është shkelur një e drejtë ligjore e parashikuar në ligjin nr. 75/2014 neni 12, pika 1 ku janë 

parashikuar kriteret për certifikimin e punonjësit të shërbimit. 

Mosdhënia e certifikatës së punonjësit të shërbimit me justifikimin se shtetasi A.M. ka 

punuar në detyrën e punonjësit të rolit bazë të Policisë së Burgjeve në IEVP Fushë Krujë nga datë 

21.08.2008 deri në datën 05.07.2010 dhe është liruar nga kjo strukturë, është jo vetëm e pabazuar 

në ligj, por vjen në kundërshtim të plotë dhe të hapur me të. 

Sqarojmë se fakti, që ankuesi ka qënë për 12 vjet punonjës i Policisë së Burgjeve dhe është 

larguar nga kjo strukturë është i njohur nga ana jonë. Pas largimit nga detyra ankuesi me cilësinë 

e paditësit ka ngritur kërkesë padi në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë ndaj të paditurit Drejtoria 

e Përgjithshme e Burgjeve me objekt, ndërmjet të tjerave, edhe anullimin e Urdhrit nr. 5935/1, 

datë 02.07.2019 të Drejtorit të Përgjithshëm të Burgjeve. Në përfundim të gjykimit të kërkesë 

padisë së tij, Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 1729, datë 13.09.2019 ka vendosur: 

“Ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 9093, datë 04.10.2012, 

në këtë mënyrë: 

- Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë. 

- Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve të dëmshpërblejë 

paditësin A.M. me pagën e 12 (dymbëdhjetë) muajve për zgjidhjen e kontratës së punës pa shkaqe 

të justifikuara. 

- Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve, t’i paguajë paditësit 

A.M. pagën e 3 (tre) muajve për mos respektimin e afatit të njoftimit. 

- Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve, të shpërblejë paditësin 

me pagën e 2 (dy) muajve e 15 (pesëmbëdhjetë) ditë për vjetërsi shërbimi. 

- Rrëzimin e kërkesë padisë për pjesën tjetër të kërkimit. 

- Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palëve në raport me pjesën e pranuar dhe të rrëzuar 

të padisë”. 

Ndërkohë ju jeni njohur me vendimin gjyqësor të cituar më sipër, sepse jua ka vënë në 

dispozicion ankuesi, fakt të cilin e pranoni edhe në përgjigjen e dërguar institucionit tonë, ku 



shpreheni se, shtetasi A.M. në ankesën e bërë në Komisionin e Shqyrtimit të Ankesave në DVP 

Tiranë  ka dorëzuar edhe vendimin e  Gjykatës së Apelit Tiranë me nr. 1729, datë 13.09.2019. 

Nga përmbajtja e vendimit gjyqësor të cituar më sipër rezulton se paditësi ka punuar në 

Policinë e Burgjeve për një periudhë kohore prej 12 vitesh, fillimisht në Spitalin e Burgjeve Tiranë 

deri më 23.07.2003. Pasi është larguar nga ky institucion, ka filluar punë pranë Drejtorisë së 

Përgjithshme të Burgjeve në datën 19.05.2005 fillimisht në IEVP “Mine Peza” dhe më pas në 

IEVP Fushë Krujë deri në datën 05.07.2010, kur është larguar nga detyra me Urdhrin nr. 5935/1, 

datë 02.07.2019 të Drejtorit të Përgjithshëm të Burgjeve. 

Gjithashtu nga ky vendim rezulton se, largimi nga detyra i paditësit (ankuesit) A.M. nuk 

është në përputhje me rrethanat e faktit dhe se pala e paditur nuk ka arritur të saktësojë nëse ka 

ndodhur vërtet shkelja, por edhe nëse ka ndodhur, ajo nuk është shkelje e rëndë dhe as e përsëritur 

për paditësin në kuptimin e nenit 153 të Kodit të Punës.  

Gjykata ka vlerësuar se zgjidhja e kontratës së punës mes palëve është ndërprerë pa shkaqe 

të justifikuara dhe për këto arsye ka vendosur si më lart cituam, dëmshpërblimin e tij.  

Sjellim në vëmendje se, ligji nr. 10032, datë 11.12.2008 “Për Policinë e Burgjeve”, Kodi i 

Punës dhe Vendimi Unifikues i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 31, datë 

14.04.2003, nuk parashikojnë rikthimin në punë të punonjësve të administratës publike edhe në 

rastet ku provohet se largimi i tyre është bërë në mënyrë të kundërligjshme, sikurse ka ndodhur 

edhe me shtetasin A.M.. Në Vendimin Unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë 

nr. 31, datë 14.04.2003, ndërmjet të tjerave shprehet se: “… me anë të ankimit në gjykatë punonjësi 

i policisë, ashtu si dhe një numër tjetër punonjësish publike që kanë detyra të caktuara shërbimi 

ndaj shtetit, për shkak të të cilave veprojnë si përfaqësues të shtetit për mbrojtjen e interesave të 

tij, nuk mund të realizojnë gjyqësisht rikthimin në detyrën që kanë pasur, edhe në qoftë se provohet 

që janë larguar prej saj pa shkaqe të përligjura”. “E drejta e rikthimit në punë nuk gëzon mbrojtje 

gjyqësore, ndërsa e drejta e dëmshpërblimit është një e drejtë që gëzon mbrojtje. Pala që dëmtohet 

nga një pushim i pa drejtë nga puna gëzon të drejtën e dëmshpërblimit në rrugë gjyqësore”. Ky 

vendim është botuar në Fletoren Zyrtare nr. 76 të vitit 2003, për njësimin e praktikës gjyqësore. 

Në raste të tilla, gjykata iu jep të larguarve nga puna dëmshpërblimin deri në masën e 12 

pagave mujore të cilit mund t’i shtohen edhe detyrimi i punëdhënësit për të paguar punëmarrësin 

për mosrespektimin e afatit të njoftimit, të procedurës së largimit dhe për vjetërsinë në punë. 

Sikurse rezulton edhe në rastin e shtetasit A.M. nga Gjykatat është mbajtur i njëjti qëndrim, 

duke i dhënë dëmshpërblim për largimin e padrejtë nga detyra. Për rrjedhojë masa disiplinore e 

dhënë ndaj tij nga Drejtori i Përgjithshëm i Burgjeve “largim nga detyra” dhe së bashku me të edhe 

Urdhri nr. 5935/1, datë 02.07.2019 i Drejtorit të Përgjithshëm të Burgjeve janë shfuqizuar. 

Ndodhur në këto rrethana, shtetasi A.M. nuk ka pengesa ligjore për t’u pajisur me certifikatën e 

punonjësit të shërbimit. 



Përveç sa më sipër, ju sjellim në vëmendje se, nëse do t’i referohemi në mënyrë rigoroze 

ligjit nr. 75/2014, dhe konkretisht nenit 12, pika 113, gërma “ë” rezulton se ankuesi nuk ka pengesë 

ligjore për t’u pajisur me certifikatën e punonjësit të shërbimit sepse ai nuk ka qënë pjesë e Policisë 

së Shtetit apo e Forcave të Armatosura. Sipas nenit 168/1 të Kushtetutës së Republikës së 

Shqipërisë, Forcat e Armatosura të Republikës së Shqipërisë përbëhen nga forcat tokësore, detare 

dhe ajrore. Pra, edhe nëse ankuesi nuk do të kishte fituar gjyqin me Drejtorinë e Përgjithshme të 

Burgjeve, ai nuk ka pengesë ligjore për t’u pajisur me certifikatën e punonjësit të shërbimit, sepse 

Policia e Burgjeve ku ai ka punuar nuk është parashikuar në këtë dispozitë ligjore. 

Gjithashtu konstatojmë se edhe qëndrimi i mbajtur nga ana juaj se, shtetasit A.M. i është 

refuzuar pajisja me certifikatën e punonjësit të shërbimit si ish ushtarak sipas nenit 12, pika 1, 

gërma “ë” të ligjit nr. 75/2014, por ai gëzon të drejtën për të aplikuar si shtetas dhe pajisjen me 

certifikatë nëse plotëson kritere ligjore, duke kryer kursin bazë dhe pajisjen me “Dëshmi Aftësie” 

për punonjës shërbimi, parashikuar në Udhëzimin e Ministrit të Brendshëm nr. 505, datë 

26.10.2018 “Për Qendat e Trajnimit Privat”, nuk është korrekt dhe ligjor sepse vjen në kundërshtim 

me nenin 12/214 të ligjit nr. 75/2014. Sikurse u përshkrua edhe më sipër, shtetasi A.M. është ish 

punonjës i strukturave ligjzbatuese dhe konkretisht i Policisë së Burgjeve për 12 vjet dhe për këto 

arsye ai nuk duhet të kryejë kursin e nevojshëm profesional dhe testimin e sugjeruar nga ana juaj. 

Për sa më sipër dhe me qëllim rivendosjen në vend të të drejtës ligjore të shkelur shtetasit 

A.M., bazuar në pikën 3 të nenit 63 të Kushtetutës ku thuhet se: “Avokati i Popullit ka të drejtë të 

bëjë rekomandime dhe të propozojë masa kur vëren shkelje të të drejtave dhe lirive të njeriut nga 

administrata publike” dhe në gërmën “b” të nenit 21 të ligjit nr. 8454, datë 04.02.1999, i ndryshuar, 

ku parashikohet se: “Pas përfundimit të hetimit, Avokati i Popullit paraqet rekomandime për 

vënien në vend të së drejtës së shkelur tek organi administrativ, që, sipas tij ka shkaktuar shkelje 

të të drejtave dhe lirive”,  

 

   R E K O M A N D O J M Ë 

                                                 
13 1. Pajiset me certifikatën e punonjësit të shërbimit personi që plotëson këto kritere: 

a) të ketë mbushur moshën 18 vjeç; 

b) të ketë zotësi të plotë juridike për të vepruar; 

c) të ketë aftësi fizike e mendore për të kryer detyrën, të vërtetuar me raportin mjekësor nga komisioni përkatës; 

ç) të jetë shtetas shqiptar me banim të përhershëm në Republikën e Shqipërisë; 

d) të ketë kryer arsimin e mesëm; 

dh) të përmbushë kriterin e besueshmërisë, sipas kuptimit që i jep ky ligj; 

e) të mos ketë qenë i dënuar më parë me vendim të formës së prerë për vepra penale; 

ë) të mos jetë ndëshkuar me masën disiplinore "Përjashtim nga Policia e Shtetit" ose "Lirim nga Forcat e Armatosura". 

f) të ketë kryer, në qendrën e trajnimit të licencuar, kursin e nevojshëm profesional dhe të jetë pajisur me dëshminë përkatëse. 

 
14 2. Kur personi që kërkon të pajiset me certifikatën e punonjësit të shërbimit të sigurisë fizike është ish-punonjës i Policisë së 

Shtetit apo i strukturave të tjera ligjzbatuese, me gradë policore e ushtarake, nuk kryen kursin e nevojshëm profesional dhe testimin. 

 



 

Marrjen e masave të nevojshme për pajisjen e shtetasit A.M. me certifikatën e punonjësit 

të shërbimit në Shërbimin Privat të Sigurisë Fizike.  

Për qëndrimin që do të mbani dhe masat që do të merrni në zbatim të këtij rekomandimi, 

lutemi të na ktheni përgjigje brenda afatit ligjor prej 30 ditësh të parashikuar në nenin 22 të ligjit 

“Për Avokatin e Popullit”. 

 

Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj, 

 

  

         KOMISIONERI 

 

 

 Ermonela Ruspi 

 

14. 
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 Në Institucionin e Avokatit të Popullit në datën 17.09.2019 ka bërë ankesë shtetasi H.D.. 

Ankuesi shkruan se ka lindur në vitin 1940 në fshatin Begaj të Tropojës. Babai i tij i quajtur Idriz 

Beg Demiraj ka qënë i dënuar politik dhe për të përfituar të drejtën e dëmshpërblimit i është hapur 

dosja me nr. 14414, e cila është miratuar me VKM nr. 230, datë 23.03.2011 me shumën totale të 
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dëmshpërblimit financiar 1 1213 411 lekë. Deri tani, nga tetë këste që duhet të marrë ankuesi, ka 

përfituar vetëm dy këste respektivisht një në vitin 2011 dhe tjetrin në vitin 2013.  

Gjithashtu ai shkruan, se në vitin 1998 i është djegur shtëpia dhe deri në vitin 2016 ka 

banuar në shtëpinë e një bashkëfshatari i cili ishte në emigracion. Pas kësaj në vitin 2017 është 

detyruar që së bashku me bashkëshorten të banojnë me qira për të cilën paguan 7 000 lekë në muaj 

nga pensioni që merr në shumën 14 000 lekë. Meqënëse ndodhet në vështirësi ekonomike dhe 

financiare, që prej tre vitesh i është drejtuar me kërkesa dhe ankesa disa institucioneve shtetërore 

deri Kryeministrisë për t’i dhënë këstet e radhës me qëllim për të ndërtuar një dhomë dhe një aneks. 

Sipas tij, nga Kryeministria ka marrë një përgjigje me shkresën nr. 1071/2 prot., datë 13.03.2017, 

nëpërmjet të cilës vihet në dijeni se letra e tij i është përcjellë për verifikim Ministrisë së Drejtësisë 

dhe Ministrisë së Financave. Ankuesi pretendon se nga Ministria e Financave dhe Ekonomisë nuk 

ka marrë ende ndonjë përgjigje lidhur me kërkesën e tij për dhënien e dëmshpërblimit. 

  Për të bërë të mundur shqyrtimin e kësaj ankese, bazuar në pikën 4, të nenit 63 të 

Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë ku parashikohet se: "Organet dhe funksionarët publike 

janë të detyruar t'i paraqesin Avokatit të Popullit të gjitha dokumentet dhe informacionet e 

kërkuara prej tij”; në ligjin nr. 8454, datë 04.02.1999 "Për Avokatin e Popullit", i ndryshuar dhe 

konkretisht, në nenin 19, gërma "b" ku parashikohet se: "Avokati i Popullit ka të drejtë të kërkojë 

shpjegime nga çdo organ i administratës qëndrore dhe vendore si dhe të marrë çdo dosje apo 

material që ka lidhje me hetimin", i kërkuam Ministrisë së Financave dhe Ekonomisë me shkresën 

nr. K2/H10-2 prot., datë 26.09.2019, verifikimin e këtij rasti dhe dërgimin e një informacioni 

lidhur me pretendimet e ankuesit.   

 Në bazë të kërkesës tonë, nga institucioni juaj me shkresën nr. 17444/1 prot., datë 

04.10.2019, ndërmjet të tjerave u informuam se, në zbatim të ligjit nr. 9831, datë 12.11.2007 “Për 

dëmshpërblimin e ish të dënuarve politikë të regjimit komunist”, i ndryshuar, Ministria e 

Financave dhe Ekonomisë është autoriteti përgjegjës për shpërndarjen e dëmshpërblimit, të 

miratuar me VKM, në mënyrë proporcionale në tetë këste të barabarta, deri në shpërndarjen e plotë 

të shumës së dëmshpërblimit. 

Sa i takon dosjes së ish të përndjekurit politik I.D. me nr. 14414, miratuar në VKM nr. 230, 

datë 23.11.2011, shtetasit H.D. i është shpërndarë kësti i parë dhe i dytë  takues i dëmshpërblimit 

financiar, përkatësisht në datën 13.06.2011 dhe datën 05.10.2013, referuar datës së miratimit të 

dosjes, dorëzimit të dokumentacionit nga ana e subjekteve përfituese, radhës kronologjike të 

kryerjes së pagesës, si dhe fondit në dispozicion për këtë kategori. 

Për procesin e dosjeve për këst të tretë, Drejtoria e Pagesave dhe Dëmshpërblimeve i 

referohet Udhëzimit nr. 5 të Ministrit të Financave dhe Ekonomisë, datë 15.04.2016 “Procedurat 

e përllogaritjes së përfitimeve nga ligjet e mëparshme dhe të pagesave të dëmshpërblimit për ish 

të dënuarit politikë të regjimit komunist”, i ndryshuar, ku citohet se: “Shqyrtimi juridik dhe kalimi 

për pagesë i dosjeve të këstit të tretë realizohet në bazë të radhës kronologjike të përfitimit të këstit 

të parë”. 

Konkretisht, Drejtoria e Pagesave dhe Dëmshpërblimeve ka shqyrtuar jurikisht dhe ka 

publikuar në faqen zyrtare të Ministrisë së Financave dhe Ekonomisë dosjet për këst të tretë deri 

në radhën nr. 100, ndërkohë që dosja e shtetasit H.D. mbart numër 164. 

Si rrjedhojë, shtetasi H.D. nuk është në radhë pagese për të përfituar këstin e tretë për vitin 

buxhetor 2019. 

Gjithashtu në këtë përgjigje na bëni me dije se e keni informuar në mënyrë periodike 

ankuesin për të gjitha kërkesat/ankesat zyrtare të adresuara pranë Ministrisë së Financave dhe 

Ekonomisë. 



Bashkë me përgjigjen na dërguat edhe fotokopje të korrespondencës së shtetasit H.D. me 

Drejtorinë e Pagesave dhe Dëmshpërblimeve. Nga kjo korrespondencë rezulton se përgjigjia e 

fundit nga kjo drejtori i është kthyer ankuesit me shkresën nr. 908 prot., datë 21.01.2019. 

Nga përgjigjia e dërguar nga ana juaj, nga ana formale nuk konstatojmë që ankuesit t’i jetë 

cënuar ndonjë e drejtë e parashikuar në aktet normative që rregullojnë dëmshpërblimin e ish të 

dënuarve politikë të regjimit komunist. Por, ndodhur në rrethanat në të cilat gjendet ankuesi H.D. 

dhe familja e tij, si mosha e tij e thyer 80 vjeç, fakti që është pa banesë për shkak se i është djegur 

në vitin 1998, të ardhurat e pakta që sigurohen vetëm me një pension minimal pleqërie së bashku 

me bashkëshorten në shumën 14 000 lekë, me të cilat u duhet të përballojnë qiranë e banesës ku 

banojnë aktualisht, shpenzimet e domosdoshme për ushqim si dhe për të blerë ilaçe, si dhe 

shpenzimet e  tjera të nevojshme për një familje, mendojmë që ky rast është i veçantë dhe si i tillë 

duhet trajtuar si rast përjashtimor. Duke qenë në kushte të tilla ekonomike-financiare dhe sociale, 

për shkak të mos plotësimit të nevojave për strehim dhe jetesë, ku ka ndikuar edhe mosdhënia e 

dëmshpërblimit që i takon me ligj, atij dhe bashkëshortes së vet i cënohet seriozisht e drejta për 

jetën dhe shëndetin të garantuara nga Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, respektivisht nenet 

21, 44, 59/1/b dhe neni 2/1 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut. 

 Për sa më sipër dhe me qëllim garantimin e të drejtave minimale të garantuara me aktet 

normative kombëtare dhe ndërkombëtare të ratifikuara nga shteti ynë, bazuar në pikën 3 të nenit 

63 të Kushtetutës ku thuhet se: “Avokati i Popullit ka të drejtë të bëjë rekomandime dhe të 

propozojë masa kur vëren shkelje të të drejtave dhe lirive të njeriut nga administrata publike” dhe 

në gërmën “b” të nenit 21 të ligjit nr. 8454, datë 04.02.1999, i ndryshuar, ku parashikohet se: “Pas 

përfundimit të hetimit, Avokati i Popullit paraqet rekomandime për vënien në vend të së drejtës së 

shkelur tek organi administrativ, që, sipas tij ka shkaktuar shkelje të të drejtave dhe lirive”,  

 

   R E K O M A N D O J M Ë 

 

Marrjen e masave të nevojshme për t’i dhënë këstet e mbetura për dëmshpërblimin e 

shtetasit H.D. si trashëgimtar i të përndjekurit politik I.D., duke e trajtuar si një rast të veçantë dhe 

përjashtimor. 

Për qëndrimin që do të mbani dhe masat që do të merrni në zbatim të këtij rekomandimi, 

lutemi të na ktheni përgjigje brenda afatit ligjor prej 30 ditësh të parashikuar në nenin 22 të ligjit 

“Për Avokatin e Popullit”. 

 

Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj, 

 

 

  

         KOMISIONERI 

 

 

 Ermonela Ruspi 

 

Konceptoi S. Nushi 

 



 

 

 


