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GJYKATËS SË APELIT TË JURIDIKSIONIT TË PËRGJITHSHËM 

TIRANË 

 

 

Të nderuar, 

 

Gjatë vitit 2024, në insitucionin e Avokatit të Popullit, janë paraqitur një numër i 

konsiderueshëm ankesash lidhur me respektimin e të drejtës për një proces të rregullt 

ligjor. 

 

Një ankesë e trajtuar edhe më parë me prioritet nga institucioni ynë ka qenë çështja e 

shtetasit M.Gj. Ankuesi i cili parashtron se është pensionist, gjithashtu është palë paditëse 

në një proces gjyqësor civil për njohjen e vërtetësisë së një periudhe pune, për efekt të 

llogaritjes së pensionit të pleqërisë. 

Kjo çështje ka qenë fillimisht e regjistruar në Gjykatën e Apelit Shkodër dhe pavarësisht 

rekomandimit të adresuar nga ana jonë kjo gjykatë nuk e mori në shqyrtim1. 

 

Me rekomandimin nr.K2/S5-4 prot., datë 20.07.2022, Avokati i Popullit i ka adresuar 

rekomandim Këshillit të Lartë Gyqësor, Gjykatës së Apelit Tiranë dhe Gjykatës së Apelit 

Shkodër lidhur me marrjen e masave ligjore për përshpejtimin e gjykimit të çështjeve që 

kanë objekt njohjen e viteve të punës, njohjen e vërtetësisë apo pavërtetësisë së 

dokumentit për përfitimin e pensionit të pleqërisë, duke iu garantuar shtetasve këtë të 

drejtë, në kuadër të procesit të rregullt ligjor. Në këtë rekomandim, janë trajtuar gjerësisht 

problematikat e hasura gjatë punës së institucionit referuar këtyre proceseve gjyqësore. 

                                                 
1https://www.avokatipopullit.gov.al/media/manager/website/media/Rekomandim%20per%20gjykimin%2

0e%20ceshtjeve%20te%20pensioneve.pdf 

mailto:ap@avokatipopullit.gov.al
http://www.avokatipopullit.gov.al/
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Pavarësisht pranimit të rekomandimit, për çështjen e shtetasit M.Gj nuk u realizua gjykimi 

i saj në kohë. 

 

Në zbatim të VKM-së nr.495, datë 21.07.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore 

dhe kompetencave tokësore të gjykatave”, Këshilli i Lartë Gjyqësor ka miratuar vendimin 

nr.505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit 

të Përgjithshëm” në të cilin është parashikuar riorganizimi i gjykatave të apelit në një 

gjykatë të vetme të juridiksionit të përgjithshëm, e cila filloi funksionimin në datë 1 shkurt 

2023 dhe ndërprerjen e veprimtarisë për 6 gjykatat e tjera të apelit në datë 31.01.2023.  

 

Për këtë arsye, aktualisht kjo çështje gjendet për gjykim në Gjykatën e Apelit të 

Juridiksionit të Përgjithshëm. Gjithashtu, ankuesi është shprehur se ka paraqitur edhe 

kërkesa për përshpejtim të gjykimit, por këto të fundit nuk janë marrë parasysh. 

 

Në kuadër të hetimit administrativ, konstatojmë se prej vitit 2019 kjo çështje gjyqësore 

vijon të mbetet për gjykim në gjykata, duke mos u caktuar një datë për marrjen në shqyrtim 

të saj. Tashmë janë mbushur pesë vjet nga regjistrimi i saj në Gjykatën e Apelit Shkodër, 

ndërkohë kur në nenin 399/2, pika 1(b) të Kodit të Procedurës Civile parashikohet afati 2 

vjeçar për gjykimin e këtyre çështjeve2. 

 

Me shkresën nr.K2/M27-2 prot., datë 07.11.2024 kemi kërkuar informacion në Gjykatën 

e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm lidhur me këtë rast. 

 

Me përgjigjen nr.21275/1 prot., datë 13.04.2024 kjo gjykatë sqaron si vijon: 

“Nga verifikimi i kryer në Sistemin e Menaxhimit të Çështjeve Gjyqësore ICMIS, rezulton 

e regjistruar çështja civile me nr.21284-00261-50-2020 sistemi, datë 10.03.2020 

regjistrimi, nr.1115 akti, me palë ndërgjyqëse: 

 

Paditës: M.GJ 

I paditur: DRSSH Kukës 

Objekti: Njohje e vërtetësisë së dokumentit 

 

Në zbatim të vendimit nr.505, datë 21.11.2022 të Këshillit të Lartë Gjyqësor “Për fillimin 

e funksionimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm” neni 7, “Për 

menaxhimin e çështjeve gjyqësore”, në bazë të shortit elektronik të datës 03.02.2023, janë 

rishortuar të gjitha çështjet civile dhe penale, të të gjitha gjykatave të apeleve, të cilat nuk 

ishin të planifikuara më parë për gjykim. Pas këtij rishortimi, çështja e sipërpërmendur i 

ka rënë në short gjyqtarit relator, z.A.K dhe deri më datë 13.11.2024 nuk ka një datë të 

planifikuar për gjykim. 

 

                                                 
2 1. Afate të arsyeshme të përfundimit të hetimit, gjykimit apo ekzekutimit të një vendimi të formës së prerë, 

për qëllimet e përcaktuara në nenin 399/1, do të konsiderohen: 

a) në gjykimin administrativ në shkallën e parë dhe në apel, përfundimi i gjykimit brenda një viti nga fillimi 

i tij në secilën shkallë;  

b) në gjykimin civil në shkallë të parë përfundimi i procesit të gjykimit brenda dy viteve, në gjykimin 

civil në apel brenda dy vjetëve; dhe gjykimin civil në Gjykatën e Lartë, brenda dy vjetëve;……..” 
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Në lidhje me sa kërkoni, ju bëjmë me dije se kërkesa për përshpejtim, sipas nenit 460, 

paragrafi i dytë dhe paragrafi i tretë i Kodit të Procedurës Civile parashikohet se: 

 

“2.Relatori cakton datën dhe orën e gjykimit në përputhje me kalendarin e shqyrtimit të 

çështjeve, duke marrë për bazë radhën, sipas kohës së ardhjes së dosjes në gjykatën e 

apelit. 

 

3.Palët mund t’i kërkojnë më shkrim relatorit përshpejtimin e shqyrtimit të çështjes për 

shkaqe veçanërisht të rënda dhe të motivuara, kur kjo nuk vjen në kundërshtim me ligjin”. 

Për përshpejtim të gjykimit, në bazë të vendimit nr.78, datë 30.05.2019 të Këshillit të Lartë 

Gjyqësor “Për kalendarin e shqyrtimit të çështjeve, në Gjykatën e Apelit”, në Kreun III 

“Kërkesa për përshpejtimin e gjykimit të çështjes, paraqitja dhe shqyrtimi i saj”, janë të 

përcaktuara mënyra e paraqitjes dhe procedimit të kërkesës për përshpejtim gjykimi. 

Shkresa juaj i është përcjellë gjyqtarit relator z.A.K.” 

 

Në kuadër të shqyrtimit të dokumentacionit të depozituar, konstatohet se fillimisht z.Gj 

ka ndjekur rrugën administrative të ankimit për njohjen e periudhës së punës sipas librezës 

përkatëse që disponon. Pas vendimit të dhënë nga Komisioni Qendror i Ankimit pranë 

ISSH-së Tiranë, ka ndjekur rrugën gjyqësore, ku ka kërkuar deklarimin e vërtetësisë së 

dokumentit librezë pune, në të cilën pasqyrohet vjetërsia në punë dhe detyrimin e palës së 

paditur për të njohur këtë periudhë (tre vjet). 

 

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës me vendimin nr.(****)***, datë 20.12.2019 ka 

vendosur: 

 

 Pranimin e kërkesëpadisë së paditësit M.Gj. 

 Vërtetimin e qënies së paditësit M.Gj në marrëdhënie pune për periudhën 

10.01.1968-27.11.1970 pranë ish Uzinës së Bakrit Kukës si dhe për periudhën 

01.09.2004-08.12.2004 sipas librezës së punës nr.regjistri themeltar nr.***-*** 

lëshuar më datë 28.01.1974 nga Ndërmarrja Bujqësore Kukës. 

 Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Shkodër, brenda 

15 ditëve, duke filluar ky afat nga dita e nesërme e komunikimit të vendimit të 

arsyetuar. 

 

Pra, nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kukës është pranuar kërkesëpadia e paditësit M.Gj, 

por është ankimuar nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Kukës në ish Gjykatën 

e Apelit Shkodër. Kështu, duke mos u gjykuar çështja, ky vendim prej 5 vjetësh është i 

pazbatueshëm, pasi nuk ka marrë formë të prerë. 

 

Aktualisht, z.Gj është një pensionist në nevojë, pasi është 71 vjeç jeton vetëm me një 

pension minimal (12 mijë lek) dhe është jetike për të përfundimi sa më parë i procesit 

gjyqësor, me qëllim ekzekutimin e vendimit gjyqësor dhe rrjedhimisht përfitimin e të 

ardhurave që i takojnë. Pikërisht, edhe vetë vlera për të cilën ai kërkojn njohjen e së drejtës 

së tij është e ulët, ka të bëjë me njohjen e 3 vite pune. 
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Vlerësojmë të sjellim në vëmendje vendimin nr. 60 datë 19.09.2024 të Gjykatës 

Kushtetuese3. Kjo Gjykatë ka marrë në shqyrtim një çështje me objekt të ngjashëm për 

konstatimin e shkeljes së afatit të arsyeshëm të gjykimit të çështjes lidhur me përfitimin e 

pensionit të pleqërisë në Gjykatën Administrative të Apelit. 

 

Kështu, gjykata vërejti se mosmarrëveshja lidhej me një mjet të domosdoshëm të 

jetesës, siç është e drejta e pensionit. Ndonëse kanë kaluar mbi 5 vjet ende nuk ka një 

vendimmarrje në lidhje me themelin e saj, që do të thotë se gjykimi i çështjes në gjykatën 

e apelit është tejzagjatur. Në këtë kontekst, Gjykata analizoi rrethanat e veçanta të çështjes 

kuadrin e kritereve të vendosura nga jurisprudenca kushtetuese që lidhen me: (i) sjelljen 

e kërkuesit, (ii) kompleksitetin e çështjes, (iii) sjelljen e autoriteteve (iv) rëndësinë e asaj 

çfarë rrezikon kërkuesi. 

 

Së pari, gjykata konstatoi se kërkuesi kishte kryer të gjitha veprimet që tregonin se vonesa 

nuk erdhi prej sjelljes së tij. Së dyti, gjykata vlerësoi se çështja e kërkuesit nuk paraqitej 

komplekse, në atë masë që të justifikonte kohëzgjatjen e shqyrtimit për më shumë se 5 

vjet. Në lidhje me sjelljen e autoriteteve, Gjykata, ndonëse mbajti parasysh situatën faktike 

aktuale të ngarkesës së madhe të sistemit gjyqësor, për sa i përket rëndësisë së asaj çfarë 

rrezikon kërkuesi, Gjykata vërejti se rrethanat e kërkuesit janë të veçanta (minator i 

nëntokës dhe aktualisht 67 vjeç). Çështja e tij lidhet me një mjet të domosdoshëm të 

jetesës, si është e drejta e pensionit së ish-minatorit të nëntokës. Sipas KLGj-së, çështjet 

e përfitimit të pensionit janë të një natyre specifike dhe duhet të shqyrtohen shpejt për të 

shmangur pasojat e rënda për palët në proces. Edhe GJEDNJ-ja ka parashikuar listën e 

çështjeve të cilat kërkojnë “kujdes të veçantë” ose “kujdes të jashtëzakonshëm”, të tilla, 

si ato që lidhen me statusin civil, kujdestarinë e fëmijëve, marrëdhëniet e punësimit, 

sëmundjet e pashërueshme, pensionin etj. Pra, Gjykata vendosi pranimin e kërkesës, 

duke caktuar detyrimin për gjykimin e çështjes brenda 6 muajve nga Gjykata 

Administrative e Apelit. 

 

Mosgjykimi i çështjeve të lidhura me pensionet e pleqërisë brenda një afati të arsyeshëm, 

cenon të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Gjithashtu, passjell pasoja të 

konsiderueshme për këtë kategori me të ardhura të pakta dhe të pamjaftueshme.  

 

Pensionistët janë një kategori një duhet t’iu njihen dhe të përfitojnë nga të drejtat e tyre 

në kohë, për shkak të vetë moshës së thyer, si dhe faktit që një pjesë e tyre vuajnë nga 

probleme shëndetësore, shpeshherë madhore.  

 

Për më tepër, një pjesë jo e vogël e tyre jetojnë në kushtet që nuk kanë familjarë për t’i 

ndihmuar dhe e vetmja e ardhur e jetesës mbetet pensioni i pleqërisë. Por, kur edhe ky 

pension nuk përfitohet, për shkak të zvarritjeve me vite në sistemin gjyqësor, atëherë është 

njësoj sikur kësaj kategorie t’i kemi hequr çdo shpresë për të jetuar. Pra, pasojat e 

mosgjykimit në kohë të këtyre çështjeve janë tepër të rënda si për palët në proces, po ashtu 

dhe për dhënien e drejtësisë. 

 

                                                 
3 https://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare_100_1.php 
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Në vlerësim tonë, e drejta e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm ligjor është një ndër të 

drejtat themelore të qytetarëve shqiptarë. Për këtë arsye, e drejta e gjykimit brenda një 

afati të arsyeshëm nuk është dhe nuk duhet të mbetet një e drejtë apo garanci deklarative, 

por është standard kushtetues, i garantuar dhe sanksionuar në aktet që përcaktojnë të 

drejtat dhe liritë themelore të njeriut, si në nivel ndërkombëtar (neni 6 i Konventës 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut), ashtu edhe në të drejtën e brendshme (neni 42 i 

Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë4). 

 

Neni 6 i KEDNJ-së zë një vend të rëndësishëm në tërësinë e të drejtave që garanton kjo 

konventë. Një gjykim i drejtë në çështje civile dhe penale është një element bazë i parimit 

të shtetit të së drejtës. Midis garancive që lidhen direkt ose indirekt me gjykatën janë ndër 

të tjera: publiciteti i gjykimit (seancat e hapura dhe shpallja e vendimit publikisht), mënyra 

e zhvillimit të rregullt të seancave gjyqësore, konkretisht elementë të tillë si: barazia e 

armëve, afati i arsyeshëm, arsyetimi i vendimeve etj. 

 

Në legjislacionin e brendshëm shqiptar, ashtu sikurse në disa legjislacione evropiane, në 

zbatim të detyrimeve të përcaktuara nga GJEDNJ, janë parashikuar edhe mjete të veçanta 

ankimi, me qëllim përshpejtimin e proceseve gjyqësore. Një nga këto mjete është edhe 

padia e veçantë e parashikuar në Kodin e Procedurës Civile lidhur me zgjatjen e procesit 

tej afatit të arsyeshëm.  

 

Me anë të këtij ankimi pala e interesuar ka mundësinë për të ndikuar drejtpërdrejt në një 

përshpejtim të procesit. Me anë të kësaj padie, qytetari jo vetëm konstaton tejzgjatjen pa 

arsye të procesit, por mund të marrë dhe dëmshpërblim (nëse e kërkon) për vonesën e 

shkaktuar. Vendimi në këtë rast urdhëron gjykatën kompetente ta shqyrtojë çështjen sa 

më parë. Natyrisht, në disa raste tejzgjatja e procesit gjyqësor ka shkaqe objektive. Në një 

rast të tillë kjo padi mund të bëhet shkak për evidentimin e arsyeve konkrete dhe ndoshta 

edhe për eleminimin e tyre nga organet kompetente. Pra, ky mjet duhet konsideruar me 

efekt parandalues, në rast të tejzgjatjes pa shkak të procesit, pra që çdo individ ka një mjet 

efikas që do t’i vijë në ndihmë. 

 

Palët duhet të mbrohen nga zvarritjet e paarsyeshme të procedurave, por mbi të gjitha t’iu 

garantohet se brenda një afati të arsyeshëm pala kërkuese do të përfitojë eventualisht nga 

të drejtat që i janë mohuar, duke i mundësuar asaj siguri juridike në raport me pozitën 

procedurale. Për më tepër, gjykimi brenda një afati të arsyeshëm, përveçse është një 

standard të cilin organi gjyqësor ka detyrimin ta respektojë apriori, është mbi të gjitha një 

standard që vlerësohet në mënyrë të veçantë për secilin rast konkret, nisur nga specifika, 

kompleksiteti, tërësia e të drejtave të shkelura apo të pretenduara, etj. 

 

                                                 
4 Në nenin 42 të Kushtetutës parashikohet se: 

1. Liria, prona dhe të drejtat e njohura me Kushtetutë dhe me ligj nuk mund të cenohen pa një proces të 

rregullt ligjor.  

2. Kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe të interesave të tij kushtetues dhe ligjorë, ose në rastin e 

akuzave të ngritura kundër tij, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik brenda një afati të arsyeshëm 

nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. 
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Me rëndësi në analizën tonë, është sjellja në vëmendje e vendimit nr.78, datë 30.05.2019 

të Këshillit të Lartë Gjyqësor “Për kalendarin e shqyrtimit të çështjeve në Gjykatën e 

Apelit”, i ndryshuar, në pikën II/2 të tij përcaktohet se: 

 

“Gjyqtari relator cakton datën në përputhje me kalendarin e tij të shqyrtimit të çështjeve 

duke mbajtur parasysh kërkesat për përshpejtim ose listën e grupçështjeve të miratuara 

nga Këshilli i Gjykatës. Kriteret që mban parasysh gjyqtari relator për vlerësimin e 

shkaqeve për përshpejtim të parashtruara nga palët lidhen në veçanti me natyrën dhe 

kategorinë specifike të çështjes.” 

 

Por, në pikën 3 të Kreut II të tij, përcaktohen çështjet, ndër të cilat gjendet: 

 

3.1 Çështje të tilla, sipas natyrës, janë: 

g. çështjet me objekt vërtetim fakti juridik i vjetërsisë në punë ose njohjen e 

vërtetësisë apo pavërtetësisë së dokumentit me pasoja juridike sa i përket përfitimit 

të pensionit si dhe çdo çështje me pasoja juridike për përfitimin e pensionit. 

 

Pra, në vendimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor çështjet që kanë të bëjnë me vërtetim fakti 

juridik ose njohjen e vërtetësisë apo pavërtetësisë së dokumentit, me pasoja përfitimin e 

pensionit, hyjnë në sferën e atyre çështjeve që duhen gjykuar në mënyrë të përshpejtuar. 

 

Një ndër parimet bazë të procedimit administrativ është parimi i efiçiencës dhe 

deburokratizimit, që nënkupton zhvillimin dhe përfundimin e procedimit administrativ sa 

më shpejtë të jetë e mundur, brenda afateve të përcaktuara në ligj, në mënyrë që të arrihet 

çfarë është e nevojshme për një rezultat të ligjshëm (neni 18 i KPA).  

 

Proceset e gjata gjyqësore, në të gjitha shkallët e gjykimit dhe të pajustifikuara, për 

provueshmërinë e fakteve botërisht të njohura, rrezikonin humbjen në thelb të së 

drejtës së pensionit, si e drejtë themelore kushtetuese me rëndësi jetike për shtresa 

vulnerabël të shoqërisë5. 

 

Kështu, mosgjykimi i çështjes gjyqësore brenda një afati të arsyeshëm, në veçanti i atyre 

çështjeve të lidhura me të drejtën e pensionit, jo vetëm cenon të drejtën e ankuesit për një 

proces të rregullt ligjor, por për më tepër, zvarrit eventualisht përfitimin e tij në kohë 

reale. 

 

Po ashtu në këtë linjë, Udhëzimi nr.1, datë 26.05.2022 i Këshillit të Ministrave “Për 

përcaktimin e rregullave për heqjen dorë nga rekurset e depozituara nga administrata 

shtetërore nën përgjegjësinë e Këshillit të Ministrave, të pashqyrtuara nga Gjykata e 

Lartë, për disa çështje me natyrë civile dhe administrative”, udhëzon administratën 

shtetërore, nën përgjegjësinë e Këshillit të Ministrave të heqin dorë nga rekurset e 

paraqitura përpara hyrjes në fuqi të udhëzimit, kundër vendimeve të gjykatave të apelit 

dhe të Gjykatës Administrative të Apelit, për çështjet me natyrë civile dhe administrative 

me objekt: 

                                                 
5 Vendimi nr.00-2021-706, datë 08.04.2021 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 
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a) zgjidhjen e mosmarrëveshjeve që lindin nga marrëdhëniet e punës; 

b) njohjen/vërtetimin e vjetërsisë në punë, si dhe vërtetësinë/pavërtetësinë /njohjen 

e të dhënave të dokumentit (librezëpune, regjistër themeltar, listëpagesa, libër 

pagash, vërtetim e të tjerë) etj...   

 

Avokati i Popullit vlerëson punën e deritanishme të Këshillit të Lartë Gjyqësor për 

hartimin dhe miratimin e “Strategjisë kombëtare për uljen e numrit të çështjeve të 

prapambetura në gjykata (2024-2027)”, por thekson se është patjetër e nevojshme të 

bashkëpunohet me efektivitet për realizimin e objektivave të synuar në këtë strategji dhe 

planin e masave të saj, me qëllim uljen e backlog-ut.  

 

Nga ana tjetër, jemi të vetëdijshëm se këto janë çështje me natyrë dhe kategori specifike 

që duhet të gjykohen me prioritet sipas vendimit nr.78, datë 30.05.2019 të Këshillit të 

Lartë Gjyqësor “Për kalendarin e shqyrtimit të çështjeve në Gjykatën e Apelit”, pasi 

vonesat dëmtojnë qytetarët vulnerabël në vend, në nevojë thelbësore jetësore. 

 

Për gjithë sa parashtruam, në mbështetje të pikës 3, të nenit 63, të Kushtetutës së 

Republikës së Shqipërisë ku përcaktohet: “Avokati i Popullit ka të drejtë të bëjë 

rekomandime dhe të propozojë masa kur konstaton shkelje të të drejtave dhe të lirive nga 

administrata publike”, si dhe në ligjin nr.8454, datë 04.02.1999 “Për avokatin e 

Popullit”, i ndryshuar, neni 21/b në të cilin parashikohet: “Avokati i Popullit paraqet 

rekomandime për marrje masash për vënien në vend të së drejtës së shkelur tek organi 

administrativ që ka shkaktuar shkeljen”: 

 

 

R E K O M A N D O J M Ë: 

 

Marrjen e masave të nevojshme për shpejtimin e gjykimit të çështjes civile me paditës 

M.Gj, duke i garantuar shtetasit të drejtat në kuadër të procesit të rregullt ligjor. 

 

Për qëndrimin që do të mbani dhe masat që do merrni në zbatim të këtij rekomandimi, na 

vini në dijeni brenda afatit ligjor 30 ditor, të parashikuar në nenin 22 të ligjit nr.8454 datë 

04.02.1999 “Për Avokatin e Popullit”, i ndryshuar. 

 

Duke besuar në mirëkuptimin dhe bashkëpunimin tuaj,                      

 

         

              KOMISIONERI  

 

                 Besnik  DEDA  
 


