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OBJEKTI: 1. Shfuqgizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé dhe Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut, i nenit
8 té ligjit nr. 133/2020 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
108/2014 “Pér Policiné e Shtetit”, té ndryshuar.
2. Pezullimi i menjéhershém i zbatimit té nenit 8 té ligjit nr. 133/2020,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 108/2014 “Pér Policiné e
Shtetit”, té ndryshuar, deri sa vendimi pérfundimtar i Gjykatés
Kushtetuese té hyjé né fugi, me géllim parandalimin e pasojave qé
mund t’u shkaktohet shtetasve nga aplikimi i masave té vecanta nga

strukturat e Policisé sé Shtetit.

BAZA LIGJORE:

- Nenet 7, 15/1, 17, 31, 35, 36, 37/2, 42/2, 44, 116, 131/a dhe 134/1/cté
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé - e ndryshuar;

- Nenet 8 dhe 15 té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut;

- Nenet 27, 45/1, 49/1 dhe 50/1 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
s€ Shqipérisé” - i ndryshuar;

- Neni 24/c 1 Ligjit nr. 8454, daté 04.02.1999 “Pér Avokatin e Popullit”

- i ndryshuar.

Té nderuar gjyqgtaré té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé!

Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi) ka miratuar ligjin nr. 133/2020 “Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 108/2014 “Pér Policiné e Shtetit”, t€ ndryshuar”.

Nga dokumentacioni i publikuar né fagen zyrtare té Kuvendit rezulton se paraprakisht
projektligji éshté shqyrtuar né Komisionin pér Siguriné Kombétare né cilésiné e

komisionit pérgjegjés dhe né Komisionin pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike



dhe té Drejtat e Njeriut, né cilésiné e komisionit pér dhénie mendimi, pasi ka ardhur si
nismé propozuese e Késhillit t¢ Ministrave dhe e njé deputeti.

Duke iu referuar raporteve té Komisioneve pérkatése, rezulton se projektligji ka patur si
géllim kryesor té krijojé mundésiné ligjore gé strukturat e Policisé sé Shtetit té pérdorin
me efektivitet masa té vecanta, duke béré shtesa e ndryshime né nenet 6, 7, 17, 19, 45,
84 dhe 131, t€ ligjit nr.108/2014 “Pér Policiné e Shtetit”, t¢ ndryshuar, n€ luftén kundér
krimit té organizuar, krimeve té rénda si dhe krimeve né fushén financiare, ndérkohé qé

ky géllim nuk na rezulton té jeté reflektuar né pérmbajtien e dispozitave té ligjit té

miratuar. Kjo pasi parashikimet e reja ligjore nuk aplikohen vetem gjaté veprimtarisé
parandaluese pér veprat e sipércituara, por lejohen pa kufizim dhe nuk shpjegohet se
pérse procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurés Penale nuk plotésojné nevojén e

késaj force, pér té qené efektivé né kété veprimtari.

Né pérmbushje té misionit té tij kushtetues e ligjor, Avokati i Popullit ka shprehur né
vijimési né media géndrimin dhe shgetésimin e tij institucional lidhur me projektligjin né
fjalé duke evidentuar se disa dispozita té tij Kishin probleme serioze dhe se miratimi i
tyre do té sillte si pasojé cenimin e té drejtave kushtetuese e ligjore té shtetasve.
Pérfitojmé nga rasti té kujtojmé se ndryshime té tilla né legjislacion, béhen pas njé
planifikimi paraprak, gjé gé nuk e kemi konstatuar né rastin e kétij ligji. Késhtu pérveg
mungesés sé njé procesi té gjeré té konsultimit publik, nuk rezulton gé njé projektakt i
tillé té kené gené parashikuar pér miratim, né programin e pérgjithshém analitik té
projektakteve gé miratohen konform detyrimit té parashikuar nga neni 27, i ligjit nr.9000,
daté 30.1.2003, “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit t€ Ministrave”, apo edhe
né paketa té tjera ligjore, gé u ndérmorén si né kuadér té legjislacionit pér reformén né
drejtési, por edhe mé pas.

Institucioni yné vazhdimisht ka theksuar se ndryshimet e shpeshta té legjislacionit té sé
njéjtés fushé, miratimi i ligjeve pa respektuar procedurat pérkatése, né mungesé harmonie
me legjislacionin europian ku vendi yné synon té béhet pjesé, pérve¢ problematikave té

tjera, mund té pérbéjné premisa pér cenimin e standardeve té té drejtave té njeriut.



Sikurse dihet, Kuvendi né datén 29.10.2020 miratoi ligjin nr. 133/2020 “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 108/2014 “Pér Policiné e Shtetit”, t& ndryshuar.® Ligji ju
pércoll Presidentit té Republikés pér dekretim dhe shpallje, i cili né ushtrim té té drejtés
sé parashikuar né pikén 1 té nenit 85 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ja ka
kthyer Kuvendit pér rishqyrtim pér arsye se shkel né ményré té drejtépérdrejté nenet 7,
17, 116 dhe 148 té Kushtetutés dhe nenin 8 té Konventés Europiane pér té Drejtat e
Njeriut.

Ndérkohé Kuvendi me Vendimin nr. 73/2020 ka vendosur pér rrézimin e Dekretit nr.
11841, daté 20.11.2020, té Presidentit té Republikés “Pér kthimin e ligjit nr. 133/2020,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 108/2014 “Pér Policiné e Shtetit”, t&
ndryshuar”.

Ky ligj éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 217 té vitit 2020 né datén 14.12.2020 dhe ka
hyré né fuqi, 15 dité pas botimit.

Avokati i Popullit né cilésiné e organit kushtetues gé ka si mision mbrojtjen e té drejtave,
lirive dhe interesave té ligjshme té individit, nga veprimet dhe mosveprimeve e
paligjshme e té parregullta té organeve té administratés publike, konstaton dhe vleréson
se nenet 1 dhe 8 té ligjit nr. 133/2020 vijné né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés
sé Shqipérisé, Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe me jurisprudencén e
Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut dhe até té Gjykatés Kushtetuese té Republikés

sé Shqipérisé, sepse:

1. Cenojné réndé parimet e réndésishme, té drejtat dhe lirité themelore té njeriut té cilat
géndrojné né themelet e shtetit té sé drejtés té garantuara nga neni 15 (té drejtat dhe lirité
themelore té individit), neni 36 (liria dhe fshehtésia e korrespondencés ose e ¢do mjeti
tjetér té komunikimit), neni 37 (paprekshméria e banesés), neni 42 (e drejta pér njé proces

té rregullt ligjor);

1 Miratuar me daté 31.07.2014



2. Cenojné té drejtén e privatésisé té garantuar nga neni 8 i Konventés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut;

3. Krijojné premisa qé ta kthejné Policiné e Shtetit né njé organ qé mbikéqgyr e gjurmon

gytetarét jashté njé procesi penal dhe kontrollit té organeve té prokurorisé dhe gjykatés;

4. Vijné né kundérshtim me nenin 116 té Kushtetutés, i cili parashikon hierarkiné e akteve

normative gé kané fuqi né té gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé;

Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut ka parashikuar dhe garantuar njé séré té
drejtash dhe lirish themelore té njeriut, ndér té cilat edhe E drejta pér respektimin e jetés

private dhe familjarez.

Qéllimi kryesor i nenit 8 té Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut &shté mbrojtja
nga ndérhyrjet arbitrare né jetén private dhe familjare, shtépiné dhe korrespondencén dhe
cdo mieti tjetér té komunikimit nga njé autoritet publik.® Ky detyrim éshté i llojit klasik
negativ, i pérshkruar nga Gjykata si objekti thelbésor i nenit 8 t¢ KEDNJ*. Megjithése
objekti i Nenit 8 éshté né thelb ai i mbrojtjes sé individit nga ndérhyrjet arbitrare nga
autoritetet publike, né vecanti, ai nuk e detyron thjesht Shtetin té abstenojé nga njé
ndérhyrje e tillé: pérvec késaj ndérmarrje kryesisht negative, mund té keté detyrime
pozitive té natyrshme né njé respekt efektiv pér jetén private®.

Garantimi i respektimit té jetés private dhe familjare té sanksionuar nga neni 8 i KEDNJ
éshté implementuar né nenet 15, 17, 36, 37 dhe 42 té Kushtetutés toné.

Né gjykimin e Avokatit té Popullit, ndryshimet e miratuara né ligjin e sipércituar nuk e
kalojné testin e kushtetutshmérisé sé normave dhe garancive té parashikuara tashmé né
Kushtetutén toné, si dhe mé pas né KEDNJ. Né frymén e nenit 17 té Kushtetutes, duhet
mbajtur parasysh fakti se kufizimet e té drejtave dhe lirive té parashikuara né Kushtetuté

2 Titull i shtuar sipas dispozitave té Protokollit Nr 11 ( ETS Nr 155).
3 Shih ¢éshtjen Libert kundér Francés, §8 40-42, t&¢ GJEDNJ.

4 Kroon dhe té tjerét kundér Hollandés, § 31.

5 Lozovyye kundér Rusisg, § 36.



nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té drejtave dhe né asnjé rast nuk mund té
tejkalojné kufizimet e parashikuara né KEDNJ.

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut ka pohuar né ményré té pérséritur se ¢do
ndérhyrje nga njé autoritet publik né té drejtén e njé individi pér té respektuar jetén
private dhe korrespondencén duhet té jeté “né pérputhje me ligjin”. Kjo shprehje jo vetém
gé kérkon pajtueshméri me ligjin e brendshém, por gjithashtu lidhet me cilésiné e kétij
ligji, duke kérkuar gé ajo té jeté né pérputhje me shtetin e sé drejtés®.

Gjykata joné Kushtetuese né vendimin 34 té vitit 2005 ka saktésuar se “ .. Shteti i sé
drejtés, i cili garantohet né Preambulén e Kushtetutés, éshté njé nga parimet themelore
e mé té réndésishme né shtetin e shogériné demokratike. Si i tille ai pérbén njé normé té
pavarur kushtetuese, prandaj shkelja e tij pérbén né vetvete bazé té mjaftueshme pér
deklarimin e njé ligji si antikushtetutes...".

Né rastin konkret, vlerésojmé se jemi para njé mundésie té pakufizuar té strukturave té
Policisé sé Shtetit pér té kryer pérgjime masive, pa kufij né subjekte dhe figura veprash
penale, té pajustifikuara ligjérisht, si dhe pa njé kontroll mbi ligjshmériné e veprimeve té
tyre nga ana e organeve té Prokurorisé dhe Gjykatave. Termi i parashikuar dhe i trajtuar
mé lart “né pérputhje me ligjin” duhet t€ parashikoj€ jo vetém mundésiné e realizimit té
pérgjimit nga struktura kompetente, por edhe faktin qé procedurat gé do té ndigen, té
ofrojné dhe parashikojné garancité e procesit té rregullt ligjor, parashikuar edhe nga neni
42/2 i Kushtetutés toné dhe neni 6/1 i KEDNJ-sé&, me géllim gé individi té keté dhe té
mund té shfrytézojé té gjitha garancité dhe mjetet juridike gé parashikojné instrumentat
e sipércituar.

Né njé shogéri demokratike brenda kuptimit té Konventés, e drejta pér njé ushtrim té
drejté té drejtésisé, zé njé vend kaq té réndésishém sa njé interpretim i kufizuar i Nenit 6
(1) nuk do t’i korrespondonte synimit dhe qéllimit t& asaj dispozite’.

Vendimet e Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut né interpretim dhe garantim té
té drejtave dhe lirive themelore, pérbéjné standardin mé té larté, té cilit duhet t’i referohen

Shtetet Palé né mbrojtjen e kétyre té drejtave pér qytetarét e tyre, dhe nga ana tjetér

® Halford v. The United Kingdom, § 49
" Delcourt kundér Belgjikés, 17 Janar 1970, paragrafi 25.



shérbejné jo vetém pér té vendosur mbi ¢éshtjet e parashtruara, por, né pérgjithési, pér
té sgaruar, mbrojtur dhe zhvilluar rregullat e parashikuara nga Konventa Europiane e
té Drejtave té Njeriut, duke kontribuar késhtu né respektimin nga Shtetet té angazhimeve

té ndérmarra prej tyre si Palé kontraktuese®.

Misioni 1 sistemit té vendosur nga Konventa éshté té pércaktojé céshtjet e politikés
publike né interes té pérgjithshém, duke ngritur késhtu standardet e mbrojtjes té té
drejtave té njeriut dhe duke shtriré jurisprudencén e té drejtave té njeriut né té gjithé
komunitetin e Shteteve té Konventés®. Gjykata, né praktikén e saj ka theksuar rolin e
Konventés si njé “instrument kushtetues i rendit publik Evropian® né fushén e té drejtave

té njeriutt®.

GJEDNLJ ka arsyetuar gjithashtu se ligji kombétar duhet té jeté i qarté, i parashikueshém
dhe i aksesueshém né ményré té pérshtatshme!l. Gjithashtu ligji kombétar duhet té
tregojé me njé gartési té arsyeshme fushén dhe ményrén e ushtrimit té diskrecionit
pérkatés, me té cilin jané ngarkuar autoritetet publike, né ményré gé t’u sigurojé
individéve shkallén minimale té mbrojtjes, bazuar né parimin e shtetit té sé drejtés dhe
sundimit té ligjit né njé shogéri demokratike!2. Né kété kuadér, gjykojmé gjithashtu se
garancité gé u ofrohen individéve, duhet té jené té parashikuara né ligj, pasi kufizojné njé
té drejté themelore té individit, dhe jo té bien né nivelin e akteve nénligjore, sic
parashikohet né ndryshimet e reja, né bazé té té cilave parashikohet se rregullat do
pércaktohen nga njé struktur€é e emértuar si “Komiteti Kombétar i Politikave pér
Parandalimin dhe Luftén Kundér Krimit t¢ Organizuar”.

Nga pérmbajtja e ligjit konstatojmé se shqetésimet dhe vérejtjet e béra publike nga
Avokati i Popullit, por edhe nga disa organizata té shoqgérisé civile té cilat kané si objekt

té veprimtarisé sé tyre mbrojtjen e té drejtave té njeriut, nuk jané marré né konsideraté si

8 Irlanda kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 154, 18 Janar 1978, Seria A nr. 25, dhe, mé voné, Jeronoviés
v. Latvia [GC], nr. 44898/10, § 109, ECHR 2016

% Konstantin Markin k. Rusisé [GC], § 89, nr. 30078/06, GIEDNJ 2012.

10 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kundér Irlandés [GC], nr. 45036/98, § 156,
KEDNJ 2005VI.

11 Silver dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 87

12 piechowicz k. Polonisg, 212 8.



nga komisionet e Kuvendit, ashtu edhe nga veté ky i fundit gjaté procesit té shqyrtimit

dhe miratimit té ligjit né fjalé.

Lidhur me konstatimet e renditura mé sipér po parashtrojmé argumentet si mé poshté:
Sé pari, ligji nr. 133/2020, me parashikimin e béré né nenet 1 dhe 8 té tij, e shndérron
Policiné e Shtetit né njé organ informativo-gjurmues, jashté kontrollit procedural té
gjykatés dhe né kundérshtim me misionin e saj ligjor té pércaktuar né nenin 223 té ligjit
nr. 108/2014 “Pér Policiné e Shtetit”, té ndryshuar. Kjo dispozité ligjore krijon premisa
serioze pér shkeljen e té drejtave dhe lirive té qytetaréve, té cilét mund té mbikéqyren e
gjurmohen pa asnjé lloj kufizimi. Termi “veprimtari informative-gjurmuese” &shté i
paqarté, ul garancité pér mbrojtjen e individit, si dhe mund té ¢ojé né subjektivitet dhe
abuzivizém té strukturave duke mbikéqgyrur dhe monitoruar pa kriter dhe pa iu nénshtruar
verifikimit ligjor nga strukturat e parashikuara né Kodin e Procedurés Penale, pra duke
kufizuar té drejtén e individéve té mbrojtur dhe garantuar nga disa dispozita té
Kushtetutés dhe neni 8 i KEDNJ. Si¢ e theksuam edhe mé sipér, kufizimi i té drejtave
themelore duhet té jeté i qarté, i parashikuar né ligj dhe proporcional me géllimin gé
kérkohet té arrihet.

Kushtet mbi té cilat njé shtet mund té ndérhyjé né gézimin e njé té drejte té mbrojtur
pércaktohen né paragrafin 2 té Nenit 8 t& Konventés, pérkatésisht né interes té sigurisé
kombétare, sigurisé publike ose mirégenies ekonomike té vendit, pér parandalimin e
traziravet ose krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive t€ t€ tjeréve. Kufizimet lejohen nése ato jané “né pérputhje me ligjin” ose “té
pércaktuara me ligj” dhe jané “té nevojshme né njé shogéri demokratike” pér mbrojtjen

e njé prej objektivave té pércaktuara me sipér.

13 Né nenin 2 té ligjit nr. 108/2014 “Pér Policiné e Shtetit”, i ndryshuar, pércaktohet se: “Policia e Shtetit
ka pér mision ruajtjen e rendit e té sigurisé publike, ruajtjen e personaliteteve té larta shtetérore dhe
objekteve té réndésisé sé vecanté, garantimin e zbatimit té ligjit, né pérputhje me Kushtetutén dhe aktet
ndérkombétare, duke respektuar té drejtat dhe lirité e njeriut.”



1. Neni 1 i ligjit nr. 133/2020, parashikon njé shtesé né dispozitén e nenit 6, duke
parashikuar se:

“1. N& nenin 6 pas pikés 29 shtohet pika 29/1 me kété pérmbajtje:

“29/1. “Veprimtari informative” éshté ¢do veprim apo masé e Policisé sé Shtetit,
pérfshiré informacionet e marra nga pérdorimi i teknikave té gjurmimit apo mbikéqyrjes
sé vecanté té komunikimeve joelektronike, dokumentimin e tyre sipas legjislacionit né
fugi, né kuadér té parandalimit té kryerjes sé veprave penale, hetimit penal apo ruajtjes

sé rendit e té sigurisé publike.”.

2. Neni 8 i ligjit nr. 133/2020, ndryshon térésisht nenin 131, té ligjit ekzistues nr.
108/2014, me kété pérmbajtje té re:

“Neni 131
Masa té vecanta
“1. Gjaté veprimtarisé informative-gjurmuese, me géllim parandalimin e veprave

penale, zbulimin e veprave penale, identifikimin apo lokalizimin e autoréve té tyre,

Policia e Shtetit merr, grumbullon, pérpunon dhe dokumenton informacion dhe té dhéna

népérmjet:
a) mbikéqgyrjes sé vecanté zanore té komunikimeve joelektronike té personave té

dyshuar né ambiente publike apo té hapura pér publikun me autorizim té prokurorit;

b) mbikéqyrjes sé vecanté vizuale té personave té dyshuar né vende publike apo

té hapura pér publikun;

€) gjurmimit ose mbikégyrjes sé vecanté té personave té dyshuar népérmjet

pérdorimit té mjeteve, pajisjeve apo teknikave té vecanta pér identifikimin ose lokalizimin

e vendndodhijes sé tyre.

2. Kushtet, rregullat, procedurat dhe afatet qé zbatohen pér pérdorimin e masave
té vecanta té parashikuara né pikén 1 té kétij neni, pércaktohen me udhézim té pérbashkét
té ministrit pérgjegjés pér rendin dhe siguriné publike, té Prokurorit té Pérgjithshém dhe
té drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar.

3. Ministri pérgjegjés pér rendin dhe siguriné publike, Prokurori i P&rgjithshém
dhe drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar
mund té kontrollojné né ¢do kohé zbatimin e rregullave dhe procedurave té parashikuara

né udhézimin e pérbashkét té pércaktuar né pikén 2 té kétij neni.”.



Konstatojmé se riformulimi dhe pérmbajtja e nenit té ri, ka sjellé dy ndryshime thelbésore
ge afektojne te drejtat e njeriut né ligjin organik té Policisé sé Shtetit dne konkrtetisht:

1. Policisé sé Shtetit i jepet me ligj e drejta qé gjaté veprimtarisé informative-gjurmuese
me qgéllim parandalimin e veprave penale, zbulimin e veprave penale, identifikimin apo

lokalizimin e autoréve té tyre, té_grumbullojé, pérpunojé dhe dokumentojé informacion

dhe té dhéna népérmjet pérdorimit té disa masave té vecanta si:
a) mbikéqyrjes sé vecanté zanore té komunikimeve joelektronike té personave té

dyshuar né ambiente publike apo té hapura pér publikun me autorizim té prokurorit;

b) mbikéqyrjes sé vecanté vizuale té personave té dyshuar né vende publike apo

té hapura pér publikun;

€) gjurmimit ose mbikégyrjes sé vecanté té personave té dyshuar népérmjet

pérdorimit té mjeteve, pajisjeve apo teknikave té vecanta pér identifikimin ose lokalizimin

e vendndodhijes sé tyre.

Sé dyti, heq detyrimin e Drejtorit té Pérgjithshém té Policisé sé Shtetit pér té asgjésuar té
gjithé informacionin e mbledhur si rezultat i pérdorimit té kétyre masave, né rastet kur
referimi i veprés penale, pér té cilén jané pérdorur masat e vecanta, nuk béhet brenda
gjashté muajve pas pérfundimit té pérdorimit té tyre.

Vlerésojmé se masat e vecanta té parashikuara né kété dispozité “Gjurmimi” dhe
“mbikéqyrja e vecanté” pér nga ményra e metoda e kryerjes sé tyre, pajisjet, mjetet e
teknikat e pérdorura, si dhe té dhénat dhe informacioni i grumbulluar pér personat e
dyshuar si autoré té njé veprimtarie kriminale jané veprime apo forma té caktuara pune
té ngjashme me “pérgjimin”. Madje qartésisht termat: “gjurmim”, “mbikqyrje e
veganté”, apo edhe “pérgjim”, jané sinonime té njérit-tjetrit né pérkufizimet e tyre té
dhéna si né fjalorin e gjuhés shqipe, ashtu edhe né pérkufizimet e béra né legjislacionin
procedurial penal. Pérdorimi i termave thelbésisht té njéjté, pa ndryshim né géllimin pér
té cilin kryhet veprimi, apo se cfaré veprimesh pérmbledh né vetvete, nuk mund té
bishtnojné né ményre legjitime parashkimet apo kufizimet proceduriale, té cilat jané véné
si masa paraprake, pér té parandaluar apo mos lejuar, abuzimin me to. Né té kundért té
tilla parashikime mund té pérbéjné premise pér pérdorim jashté géllimit pér té cilin jané
dhéné. Pér kéto arsye éshté e domosdoshme gé kéto masa té vecanta té aplikohen me
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autorizim té autoritetit gjygésor dhe né raste emergjente té organit té ndjekjes penale,
prokurorisé, pasi kjo ményré té vepruari éshté njé garanci pér zbatimin e ligjit me
korrektési dhe pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té shtetasve.

Kujtojmé se kjo veprimtari policore, né ligjin e méparshém ka gené e rregulluar né kété
ményré dhe pér kryerjen e kétyre veprimeve Policia e Shtetit kérkonte autorizimin e
prokurorit. Konkretisht, né ligjin nr. 108/2014, neni 131 (i ndryshuar me nenin 8 té ligjit
nr. 133/2020) parashikonte gé cdo lloj veprimtarie: pérgjimi, mbikéqyrése dhe

gjurmuese, té kryhej né pérputhje me parashikimet e ligjit procedural penal.

Ndérkohé edhe Kodi i Procedurés Penale, né Seksionin IV, pércakton se pérgjimi i
komunikimeve té njé personi ose té njé numri telefoni, me telefon, faks, kompjuter, ose
me mjete té tjera té cdo lloji, pérgjimi i fshehté me mjete teknike i bisedave né vende
private, pérgjimi me audio dhe video né vende private dhe regjistrimi i numrave té
telefonit, hyrés dhe dalés, lejohen vetém me kérkesé té prokurorit, kur e autorizon gjykata
(nenet 221 dhe 222 té Kodit té Procedurés Penale).

Ky rregullim éshté béré nga ligjvénési sepse pérgjaté késaj veprimtarie policore krijohen,
ruhen, administrohen edhe té dhéna té ndjeshme, jo vetém pér personat ndaj té ciléve ato
aplikohen, por edhe ndaj personave té tjeré té rrethit familjar, shogéror, migésor té tyre,
apo té personave té rastésishém né ambientet publike, apo té hapura pér publikun, té

mbikéqyrura dhe gjurmuara. Pér kéto arsye veprimi policor pa kontroll, do té krijonte

hapésira pér abuzim me kété kompetencé, dhe mundési reale, gé té dhénat e

administruara mund té shpérndahen ose kegpérdoren, pér géllime té ndryshme, jo té

ligjshme ndaj personave té caktuar, si mjet presioni, kompromentimi, shantazhi, etj.

Theksojmé se dhénia e késaj kompetence Policisé sé Shtetit (pa parashikuar me ligj
kufizime) vjen né kundérshtim té ploté dhe t€ hapur me Kodin e Procedurés Penale,
kapitullin mbi “pérgjimet”, nenet 221 deri 226, sipas t€ cilit organi kompetent dhe i vetém
pér lejimin e pérgjimit éshté gjykata. Ndérsa si rast pérjashtimor kété té drejté e ushtron
prokurori me akt t€ motivuar, por pas kétij veprimi, ai ka detyrimin gé té njoftojé gjykatén

menjéheré, por jo mé voné se njézet e katér oré nga marrja e vendimit té tij. Kur vleftésimi
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nuk béhet né afatin e caktuar, pérgjimi nuk mund té vazhdojé dhe rezultatet e tij nuk

mund té pérdoren.

Né rastin konkret duhet béré dallimi, vlerésimi dhe respektimi i hierarkisé sé akteve, pasi
né vlerésimin toné ka njé pérplasje dhe mbivendosje té dispozitave proceduriale penale,
té parashikuara nga Kodi i Procedurés Penale dhe gé rregullon raportin dhe marrédhénien
mes strukturave té Policisé dhe kontrollit gé ushtron Prokuroria dhe Gjykata, si edhe
procedurave té pérgjimit qé organizon dhe zbaton sipas rastit struktura e Policisé.

Né céshtjen t& méparshme,'* Gjykata ka nénvizuar dallimin gé ekziston midis ligjeve
organike, gé miratohen me shumicé té cilésuar, dhe ligjeve té zakonshme gé miratohen
me shumicé té thjeshté. Nga piképamja e burimeve té sé drejtés ligjet organike ose té
cilésuara, géndrojné mé lart se ligjet e zakonshme, té cilat né vetvete nuk mund té
trajtojné céshtje gé jané parashikuar té trajtohen nga kodet apo ligjet organike. ldeja gé
njé kategori ligjesh, pér shkak té réndésisé té tyre, t¢ miratoheshin nga Kuvendi me
shumiceé té cilésuar, u zbatua sé pari, pér t’i béré ato sa mé t€ qéndrueshme dhe, sé dyti,
pér té shmangur mundésiné qé forca politike, gé do té kishte shumicén, té cenonte parime
themelore pér funksionimin e njé shogérie demokratike.*®

Njé parashikim i tillé né ndryshimet aktuale né ligjin “Pér Policiné e Shtetit”, mund té
konfondojé/konfuzojé edhe veté strukturat e Policisé né ndjekjen dhe vijimin e
procedurave té garta, sakta, rigoroze dhe standarde né pérmbushjen e detyrave té tyre
funksionale, pikérisht pér shkak té dublimit dhe parashikimeve té dyfishta té procedurave
dhe ményrave té pérgjimit né kod dhe ligj.

Gjykata ka theksuar se né hierarkiné e akteve, ligjet e pérforcuara renditen para ligjeve
té zakonshme té Kuvendit.® Né nenin 4/2 té Kushtetutés deklarohet se: “Kushtetuta éshté
ligji mé i larté né Republikén e Shqipérisé”. Deklarimi i epérsis€ sé¢ Kushtetutés, duke e

vendosur né majé té piramidés sé normave juridike, &shté njé aspekt thelbésor i parimit

14 Shih vendimin nr. 1, daté 12.01.2011 té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé.
15 Shih “Debati Kushtetues 1” fq. 298 e né vijim.
16 Shih vendimet nr.9, daté 23.03.2010 dhe nr.19, daté 03.05.2007, té Gjykatés Kushtetuese.
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té shtetit té sé drejtés. Aktet juridike, gé nxirren nga organet shtetérore, duhet té jené né
pajtim me aktet juridike mé té larta, si né kuptimin formal, ashtu edhe até material.?’

Gjithashtu éshté e réndésishme té evidentojmé faktin se né Kodin e Procedurés Penale
parashikohen edhe kufijté e pérgjimit, i cili nuk mund té béhet pér gjitha llojet e veprave
penale, sikurse i jepet kompetencé Policisé sé Shtetit me ligjin nr. 133/2020.

Né paragrafin 2, té nenit 221 té Kodit té Procedurés Penale éshté parashikuar se

reqjistrimi i fshehté fotografik, filmik ose me video i personave né vende publike dhe

pérdorimi i pajisjeve gjurmuese té vendndodhjes lejohen vetém kur procedohet pér vepra

té kryera me dashje, pér té cilat parashikohet dénim me burgim jo mé pak, né maksimum,

se tre vjet.
Ndérsa neni 222, pika 6, sanksionon se ky veprim procedural kryhet me vendim gjykate

pér té realizuar pérgjimin e fshehté, fotografik ose me video, ose pérgjimin e bisedave né

vende private.

Né kundérshtim me pércaktimet e Kodit t& Procedurés Penale, ligji nr. 133/2020, me
parashikimet e béra né nenin 131 té ndryshuar, tashmé i lejon Policisé sé Shtetit si
mbikéqyrjen e vecanté vizuale (ku mund té pérfshihet sipas rastit edhe
pérgjimi/mbikéqyrja fotografike ose me video), edhe gjurmimin dhe mbikéqgyrjen e
vecanté pérmes mjeteve, pajisjeve apo teknikave té vecanta pér identifikimin ose
lokalizimin e vendndodhjes sé personave té dyshuar pér kryerjen e njé vepre penale. Pra,

jo sipas kérkesave té Kodit té Procedurés Penale, pa vendim gjykate dhe pa veprime

paraprake té prokurorit. Duke iu referuar nenit 287 té kétij Kodi, * minimalisht duhet té
jeté béré regjistrimi i emrit té personit gé i atribuohet vepra penale né regjistrin e organit

té prokurorisé dhe vetém pas késaj prokurori autorizon kryerjen e veprimeve hetimore,

17 Shih vendimet: nr.19, daté 03.05.2007; nr.3, daté 20.02.2006; nr.29, daté 09.11.2005, t&¢ Gjykatés
Kushtetuese.

18 Né nenin 287 té Kodit té Procedurés Penale, “Regjistrimi i njoftimit té veprave penale” parashikohet se:
1. Prokurori shénon né regjistér ¢cdo njoftim té veprés penale gé i vjen ose gé ka marré me iniciativén e vet
dhe né té njéjtén kohé ose nga momenti né té cilin rezulton, emrin e personit té cilit i atribuohet vepra
penale.

2. Ndalohet publikimi i regjistrimeve té béra deri né marrjen si té pandehur té personit gé i atribuohet
vepra penale.
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sikurse jané edhe ato té pérgjimit, regjistrimit té fshehté fotografik, filmik ose me video,
I personave né vende publike dhe pérdorimit té pajisjeve gjurmuese té vendndodhjes.
Kété veprim sipas riformulimit té nenit 131, Policia e Shtetit do ta bé&jé jashté njé
procedimi penal dhe duke e kamufluar me emértimet e reja té “mbikéqyrjes sé vecanté
zanore té komunikimeve joelektronike, mbikéqyrjes sé vecanté vizuale apo té gjurmimit”,
duke shkelur né kété ményré, privatésiné jo vetém té personave té dyshuar, por edhe té
personave té tjeré, si né ambient té hapura, ashtu edhe té€ mbyllura, pasi nuk e pérjashton
shprehimisht kété té fundit.

Vlerésojmé se ¢do lloj veprimtarie gé nuk kalon né kontrollin ex ante dhe ex post té
prokurorit apo gjykatés, bie ndesh me veté dispozitat e ligjit gé u ndryshua, i cili né nenin
17, pika 1, shkronja “c”, pércakton né ményré té qarté se, detyrat e Policisé sé Shtetit
jané:

“c) parandalon, zbulon dhe heton, Né pérputhje me legjislacionin penal dhe

procedural penal, veprat penale dhe autorét e dyshuar té kryerjes sé tyre.

Sa mé sipér, rezulton e garté se duke béré njé parashikim té tillé brenda té njéjtit ligj,
pércaktohen rregulla té posacme procedurale, té ndryshme nga ato té Kodit té Procedurés
Penale, gé nuk ofrojné té njéjtat garanci pér qytetarét, si garancité e parashikuara nga
legjislacioni procedural penal.

Nga ana tjetér, Avokati i Popullit vleréson se cenimi i parimit té arsyetimit té€ vendimit
té kryerjes sé pérgjimit, pérben njé nga shkeljet e tjera gé jané parashikuar né garancité e
kuadrit ligjor né fuqi pérsa i pérket mbrojtes sé té drejtave dhe lirive té individit.
Arsyetimi i vendimit pérbén njé nga bazat e fillimit té procedurave respektive dhe
shmangia e kétij detyrimi pérbén shkak pér cénim té parimeve themelore té sé drejtés.
Ndryshimet e kundérshtuara nuk u nénshtrohen kontrollit ex ante apo ex post duke i
mohuar kétij procesi njé vendimarrje té arsyetuar pér verifikimin e shkakut legjitim, si¢
parashikohet nga neni 17 i Kushtetutés pér té cenuar lirité thelemore. Kjo pasi arsyetimi
I vendimit gjygésor éshté detyrim kushtetues, i pércaktuar garté né nenin 142, pika (1) té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né té cilin parashikohet se: “Vendimet gjygésore

duhet té jené té arsyetuara”. Ky detyrim kushtetues pérbén njé€ garanci pér zhvillimin e
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procesit té rregullt ligjor nga ana e gjykatave. Arsyetimi i vendimit éshté njé garanci
kushtetuese, gé céshtja éshté shqyrtuar me hollési dhe pérgjegjshméri nga ana e
strukturave gé e kané marré até vendim té bazuar né ligj, pas njé hetimi té ploté dhe té
gjithanshém. Arsyetimi i vendimit éshté njé kusht i domosdoshém edhe pér shqyrtimin
qé do t’i béjné ¢éshtjes gjykatat mé t€ larta. Mungesa e arsyetimit té vendimit jo vetém e
bén até té pavlefshém, por con edhe né konkluzionin se autoriteti vendimmarrés, nuk ka
kryer njé analizé térésore dhe objektive té provave té administruara né dosje. Si té mos
mjaftonte kjo, nga leximi i ligjit rezulton se edhe standarti i arsyetimit té vendimarrjes
brenda strukturave té policise sé shtetit nuk garantohet nga kéto ndryshime. Né se mé
paré (apo né Kodin e Procedures Penale) pérgjimi pérjashtimisht mund té kryhet vetém
mbi bazén e njé vendim té arsyetuar té prokurorit, i cili do duhet té marré né ¢do rast
miratimin posteriori té gjykatés, tashmé gjurmimi, né disa raste kryhet pa pasur as
detyrim pér té arsyetuar né nivelin e strukturave té policise séshtetit vendimarrjen pér
gjurmimin.

Ndérsa standardi i procesit té rregullt ligjor éshté duke u evoluar e rritur, duke u béré
pjesé e procedurave hetimore dhe administrative dhe pérmbajtjes se vendimmarrjes
(mungesa e arsyetimit né vendimet gjygésore), kéto ndryshime paragesin njé standard

thelbésisht mé té ulét né mbrojtje té té drejtave té njeriut.

Gjithashtu konstatojmé se né kété dispozité nuk éshté parashikuar kohézgjatja, afati i
zbatimit té kétyre masave té vecanta (mbikéqyrjes sé vecanté zanore té komunikimeve
joelektronike té personave té dyshuar, mbikéqyrjes sé vecanté vizuale, gjurmimit dhe
mbikéqyrjes sé vecanté té personave té dyshuar népérmjet pérdorimit té mjeteve,
pajisjeve apo teknikave té vecanta pér identifikimin ose lokalizimin e vendndodhjes sé
tyre), por éshté parashikuar gé té rregullohet me udhézim té pérbashkét té ministrit
pérgjegjés pér rendin dhe siguriné publike, té Prokurorit té€ Pérgjithshém dhe té drejtuesit
té Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té€ Organizuar.
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Ndérkohg gé né nenin 131/2'° té ligjit nr. 108/2014 “Pér Policiné e Shtetit”, t& ndryshuar,
ishte i parashikuar afati i pérgjimit, duke iu referuar legjislacionit pérkatés, gé nénkupton
Kodin e Procedurés Penale, i cili né nenin 222/5 parashikon se vendimi i gjykatés pér
pérgjimin tregon ményrén e kryerjes dhe kohézgjatjen e veprimeve, e cila nuk mund t’i
kalojé 15 dité. Ky afat me kérkesé té arsyetuar té prokurorit, mund té zgjatet nga gjykata
sa heré éshté e nevojshme, pér njé periudhé prej 15 ditésh, kur ekzistojné kushtet e
parashikuara né paragrafin 1 té kétij neni dhe rezultatet e pérgjimit diktojné nevojén e
zgjatjes sé afatit.

Pra, pérderisa afati i pérgjimit éshté parashikuar né Kodin e Procedurés Penale né fuqi,
nuk ka asnjé arsye gé me ligjin objekt i késaj kérkese, té nxirret e miratohet njé akt
nénligjor, qofté ai edhe udhézim i pérbashkét i ministrit pérgjegjés pér rendin dhe
siguriné publike, Prokurorit té Pérgjithshém dhe té drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme

Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar.

Heqgja e detyrimit té Drejtorit té Pérgjithshém té Policisé sé Shtetit pér té asgjésuar gjithé
informacionin e mbledhur si rezultat i pérdorimit té kétyre masave, né rastet kur referimi
i veprés penale, pér té cilén jané pérdorur masat e vecanta, nuk béhet brenda gjashté
muajve pas pérfundimit té pérdorimit té tyre, &shté né dém té té drejtave té shtetasve té
pérgjuar, mbikéqyrur dhe gjurmuar sepse atyre iu higet njé garanci ligjore e cila ishte
parashikuar né nenin 131/3% t& ligjit nr. 108/2014 “Pér Policiné e Shtetit”, t& ndryshuar.

Né nenin 131 té riformuluar té ligjit nr. 133/2020 nuk parashikohet as e drejta e ankimit
ndaj vendimit té strukturave té Policisé sé Shtetit qé vendosin pér zbatimin e masave té
vecanta, nga i interesuari gé ka ardhur né dijeni té kétyre masave, i cili éshté njé mjet

mbrojtés i té drejtave té shtetasve.

192, Pérdorimi i masave té vecanta, sipas pikés 1, té kétij neni, lejohet pér aq kohé sa ekzistojné arsyet ose
rrethanat qé kané béré té nevojshém autorizimin e tyre pér pérdorim vegmas ose té kombinuar dhe zgjat
sipas afateve té vendosura né legjislacionin pérkatés.

20 3. Kur referimi i veprés penale, pér té cilén jané pérdorur masat e vecanta, nuk béhet brenda gjashté
muajve pas pérfundimit té pérdorimit t&¢ masave té vecanta, t& parashikuara né kété nen, i gjithé
informacioni i mbledhur si rezultat i pérdorimit t€ kétyre masave asgjésohet, sipas rregullave té
pércaktuara nga Drejtori i Policisé sé Shtetit.
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Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar né vijimési se e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés, ndér
té tjera, ka pér géllim té garantojé shtetasit nga ¢do veprim gé u shkakton cenim té té
drejtave té tyre, pa pérjashtuar rastet kur cenimi vjen nga ndonjé akt i administratés
shtetérore. Shteti i sé drejtés presupozon gé ¢do ndérhyrje e autoriteteve ekzekutive né té
drejtat e individit apo té personave juridiké duhet té jeté objekt i njé kontrolli efektiv nga
njé organ gé ofron garantimin e pavarésisé dhe paanésisé gjaté procesit té shqyrtimit té
procesit.?

E drejta e ankimit gjyqgésor ndaj vendimeve té njé organi administrativ, duke parashikuar
mjetin dhe afatin e ankimit plotéson standardin kushtetues té sé drejtés sé ankimit. Pér
rrjedhojé, Gjykata ka cmuar se parashikimi ligjor éshte i domosdoshém pér té realizuar

té drejtén e ankimit gjygésor ndaj akteve administrative gé nxjerr organi administrative.

Theksojmé se parashikimi i garancive ligjore, si kontrolli gjygésor para zbatimit té
masave té vecanta, kohézgjatja e aplikimit té tyre, e drejta e ankimit né gjykaté ndaj
vendosjes sé kétyre masave, detyrimi i organeve gé kané administruar té dhénat e
grumbulluara nga aplikimi i tyre pas kalimit té njé afati té caktuar, etj., jané té
domosdoshme pér té parandaluar arbitraritetin qé, sikurse rezulton nga praktika e
deritanishme botérore, éshté i mundshém nga strukturat shtetérore gé kryejné veprime
sekrete si pérgjimi, gjurmimi dhe mbikéqyrja e vecanté. Ne vlerésojmé se hegja e kétyre
garancive ligjore né ligjin objekt té késaj kérkese, sjell né ményré té drejtépérdrejté
cenimin e thelbit té t& drejtave kushtetuse té individit dhe tejkalimin e kufizimeve té
parashikuara né KEDNLJ.

Sjellim né vémendje se pér té béré té mundur parandalimin e veprave penale té rénda nga
strukturat e Policisé sé Shtetit népérmjet pérgjimit parandalues, éshté aktualisht né fuqi
njé ligj i veganté nr. 9157, daté 04.12.2003 “Pér pérgjimin e komunikimeve elektronike”,
té ndryshuar. Sipas kétij ligji, pérgjimi parandalues béhet me autorizim té Prokurorit té

Pérgjithshém, por rezultatet e tij nuk mund té pérdoren si prové. Sipas dispozitave té kétij

2L Shih vendimin nr.10, daté 29.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese.
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ligji, géllimi i tij éshté té rrisé efektivitetin e punés sé institucioneve shtetérore
informative pér zbulimin e veprimtarisé antikushtetuese, kriminale dhe kegbérése, si dhe
té parandalojé pasojat gé mund té vijné nga kjo veprimtari. Njé nga organet e
parashikuara né nenin 6 té tij, gé mund té kérkojné kryerjen e pérgjimit, éshté edhe
shérbimi informativ/policor i Ministrisé sé Brendshme (Policia Kriminale e Policisé sé
Shtetit), pér té siguruar té dhénat e domosdoshme pér realizimin e detyrave té tyre ligjore.
Pra, deri sa aktualisht ka njé ligj né fuqi, gé i jep té drejtén Policisé sé Shtetit, t’i kérkojé
Prokurorit té Pérgjithshém pérgjimin e autoréve té dyshuar, pér té béré t¢ mundur
parandalimin e veprimtarisé kriminale, nuk éshté i nevojshém ndryshimi i béré né nenin
131 té ligjit organik nr. 108/2014 me ligjin nr. 133/2020. Gjithsesi, duhet theksuar fakti
se garancité e parashikuara pér mbrojtjen e té drejtave té individit né até procedurg, jané
garancité minimale gé duhet té ruhen edhe né rastin e ndérmarrjes sé procedurave té
mbikéqyrjes ambientale, nga struktura té policisé pér individé té caktuar, por gé mund té
kthehen né fakt né mbikéqyrje masive té njé grupi té gjeré e té papércaktuar individésh,
pértej rrethit té objektit té pércaktuar pér mbikéqyrje.

Pér sa mé sipér, vlerésojmé se miratimi dhe zbatimi i kétij neni krijon premisa pér
shkeljen e té drejtave kushtetuese e ligjore té shtetasve dhe kryesisht asaj té privatésisé
nga strukturat e Policisé sé Shtetit dhe ardhjen e pasojave té médha, serioze dhe té
pariparueshme, né jetén e personave ndaj té ciléve aplikohen masat e vecanta, personave
té tjeré me té cilét kéta té fundit kané komunikuar, jané shogéruar apo kané géné té
pranishém né ményré rastésore né vendet e ambientet publike, apo té hapura pér
publikun, t¢ mbikéqgyrura apo gjurmuara nga strukturat e Policisé sé Shtetit, si dhe té
familjeve dhe rrethit shogéror té tyre.

Né kété kuadér, Avokati i Popullit gjykon dhe vleréson se sé pari, kjo éshté mohim i
garancive minimale té pranuara se ndryshimet e ndérmarra né ligjin objekt kérkese,
plotésojné parashikimin e Kushtetutés pér privatésiné nga njéra ané, por ndérkohé lejojné
shkeljen e té drejtave kushtetuese nga ana tjetér, pér té gjithé individét, té cilét direkt apo
indirekt i nénshtrohen kétyre procedurave té strukturave té policisé, pa njé akt konkret qé

pérmban té gjithé elementét ligjoré, si edhe jashté kontrollit dhe autorizimit respektiv gé
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ushtrohet nga Prokuroria apo Gjykata, né kuadér té garancive gé ofron dhe parashikon
legjislacioni procedural penal né fuqi.

Kjo béhet edhe mé shqgetésuese, kur ende sot nuk kemi njé pércaktim té sakté e té qarté
ligjor dhe shterues té pérkufizimit té termave “ambient publik” dhe “ambient té hapur

pér publikun”.

Aplikimi i masave té veganta té gjurmimit dhe mbikéqyrjes sé vecanté vizuale té jetés
private té shtetasve nga Policia e Shtetit népérmjet ndryshimeve né ligjin organik té
Policisé sé Shtetit, jashté rregullave procedurale penale dhe né kundérshtim me to, sjellé
si pasojé cenimin e réndé té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut t& mbrojtura nga
Kushtetuta dhe KEDNJ.

Neni 8 i ligjit nr. 133/2020 i cili ka ndryshuar nenin 131 té ligjit nr. 108/2014, té
ndryshuar, vjen né kundérshtim me:

a) Nenin 17 té Kushtetutés, gé sanksionon se, kufizime té té drejtave dhe lirive té
parashikuara né kété Kushtetuté mund té vendosen vetém me ligj pér njé interes publik
ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me

gjendjen gé e ka diktuar até. Kéto kufizime nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té

drejtave dhe né asnjé rast nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén

Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

b) Nenin 8 té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, “E drejta pér respektimin
e jetés private dhe familjare”, g€ sanksionon se:

“]. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare,

banesés dhe korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecgse
né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike,
né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér

mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.”
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Theksojmé se, ndonése kufizimi (cenimi) i té drejtés sé privatésisé sé shtetasve éshté béré
me ligj, nuk rezulton gé ai té jeté béré pér njé interes publik, ose pér mbrojtjen e té
drejtave té té tjeréve. Ndérkohé qé kufizimi nuk éshté né pérpjesétim me gjendjen gé e ka

diktuar até. Gjithashtu vlerésojmé se ky ndryshim ligjor ka cénuar thelbin e lirive dhe té

té drejtave kushtetuese dhe ka tejkaluar kufizimet e parashikuara né Konventén

Europiane pér té Drejtat e Njeriut, respektivisht nenin 8, pér respektimin e jetés private.

Né ményré gé té pércaktohet né se né njé shoqgéri demokratike, éshté e nevojshme
ndérhyrja nga autoritetet, né jetén private, ose korrespondencén e aplikantéve, si edhe
faktin né se vendoset njé ekuilibér i drejté midis interesave té ndryshém té pérfshiré né
kété proces, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka shqyrtuar ¢éshtje té shumta ku
ka interpretuar dhe verifikuar né se ndérhyrja e autoriteteve né rastet pérkatésé, ka gené
ose jo né pérputhje me ligjin, ndigte njé géllim ose synime té ligjshém, apo ishte

proporcional me géllimin e ndjekur.

Neni 8 i Konventés éshté neni i pérpunuar né termat mé té gjeré ndérmjet té gjitha neneve
té Konventés. Parimi nga ku, Ky nen niset, éshté ai gé njé individ ka té drejté té jetojé i
liré nga shqetésimet e shtetit; pra qé privati (individi) éshté né njé pozité mé té larté sesa
shteti né lidhje me gézimin e késaj té drejte. Megjithaté, kur mirégenia publike
parashikon kufizime ndaj jetés private té individéve, duhet gé kéto kufizime té
pércaktohen né ményré té qarté, té jené logjikisht té justifikueshme, si dhe té pérbéjné
minimumin e nevojshém pér té arritur objektivin e ligjshém té pérbashkét. Né rastet kur
shteti ndérhyn né jetén private ose familjare t€ njé personi, né banesén ose né
korrespondencén e tij, ai duhet ta justifikojé kété veprim bazuar né njé prej kritereve té

parashikuara né nenin 8 § 2 té Konventés.

Analiza e Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut ka konsideruar faktin se sa heré u
jepet autoriteteve kombétare diskrecioni pér té ndérhyré né gézimin e njé té drejte té
Konventés, garancité procedurale né dispozicion té individit do té jené vecanérisht té
karakterit material, pér té pércaktuar né se shteti i paditur, kur e parashikon kuadri

rregullator, ka géndruar brenda kufirit té tij té vlerésimit, pér té ndérhyré né até té drejté
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té individit. Né té vérteté éshté njé praktiké gjygésore e vendosur gé procesi i
vendimmarrjes gé ¢con né masa té ndérhyrjes, duhet té jeté i drejté dhe i tillé qé té sigurojé
respektimin e duhur té interesave té mbrojtura nga individi, nga neni 8 i KEDNJ-sé?2,

Pér vendosjen e kufizimeve, nuk éshté e lejuar asnjé arsye tjetér, me pérjashtimin e vetém
té nenit 17 t¢ KEDNJZ, i cili parashikon gé njé person nuk mund té pretendojé gézimin
e njé té drejte, pérmbushja e té cilés synon cénimin e té drejtave qé njé personi tjetér i
parashikohen dhe garantohen nga ana e Konventés. Njé nga karakteristikat mé té
spikatura té dispozités sé nenit 8 éshté ajo gé né lidhje me shumé nga té drejtat qé ajo

parashikon, géndrimi i shogérisé dhe i publikut ndryshon né ményré té vazhdueshme.

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut ka trajtuar dhe parashikuar parimet dhe kriteret
e ndérhyrjes sé shtetit gjaté aplikimit té procedurave pér pérgjimin e personave té
ndryshém. Kéto parime dhe standarde té shtjelluara né ményré té hollésishme konkretisht
né disa ¢éshtje gé po pasgyrojmé mé poshté, duhet té jené synimi dhe géllimi parésor i
legjislatorit dhe agjencive té zbatimit té ligjit pér respektimin e parimit té shtetit té sé

drejtés dhe garantimit e mbrojtjes té té drejtave té njeriut.

Gjykata ka pohuar né ményré té pérséritur se ¢do ndérhyrje nga njé autoritet publik né té
drejtén e njé individi pér té respektuar jetén private dhe korrespondencén duhet té jeté
“né pérputhje me ligjin”. Kjo shprehje nénkupton qé ndérhyrja jo vetém gé duhet té jeté
né pajtueshméri me ligjin e brendshém, por gjithashtu lidhet me cilésiné e kétij ligji, duke
kérkuar gé ajo té jeté né pérputhje me shtetin e sé drejtés?*,

22 Buckley kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 76 §; Tanda-Muzinga kundér Frances, 68 §; M.S. kundér
Ukrainés, 70 8.

23 Neni 17 i Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut parashikon shprehimisht se: “Asnjé nga
dispozitat e késaj Konvente nuk mund té interpretohet se i jep njé Shteti, grupimi ose individi, té drejtén gé
té pérfshihet né ndonjé veprimtari ose té kryejé ndonjé akt gé synon cenimin e té drejtave dhe lirive té
pércaktuara né kété Konventé ose kufizime mé té gjera té kétyre té drejtave ose lirive sesa éshté
parashikuar né Konventgé.”

24 Halford v. The United Kingdom, § 49.
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Né kontekstin e mbikéqyrjes, Gjykata Europiane ka interpretuar se ligji duhet té jeté mjaft
1 qarté né€ termat e tij pér t’u dhéné€ qytetaréve njé€ tregues té pérshtatshém té kushteve dhe
rrethanave né té cilat autoritetet jané té autorizuara té pérdorin ¢do masé té mbikéqyrjes
sekrete dhe mbledhjes sé té dhénave?. Né céshtjen Vukota-Bojic kundér Zvicrés, Gjykata
ka gjetur shkelje té nenit 8 pér shkak t&€ mungesés sé qartésisé dhe saktésisé né dispozitat
e brendshme ligjore gé kishin shérbyer si bazé ligjore e mbikéqyrjes sé ankueses nga
kompania e saj e sigurimeve pas njé aksidenti. Né gjykimin dhe vlerésimin e Avokatit té
Popullit, pikérisht kjo gartési dhe saktési e cunguar apo e munguar e dispozitave ligjore
té parashikuara né ndryshimet e ligjit “Pér Policiné e Shtetit”, shérben si bazé dhe indicie
pér shgyrtimin e kushtetutshmérisé sé tyre, pér cenimin flagrant té té drejtave té njeriut,
té mbrojtura dhe garantuara nga Kushtetuta joné dhe Konventa Europiane e té Drejtave

té Njeriut.

Ligjshméria gjithashtu kérkon qé té keté masa mbrojtése té pérshtatshme pér té siguruar
gé té respektohen té drejtat e njé individi té parashikuara nga neni 8 i KEDNJ-sé.
Pérgjegjésia e njé Shteti pér té mbrojtur jetén private dhe familjare shpesh pérfshin
detyrime pozitive qé sigurojné respektimin e duhur té té drejtave té Nenit 8 né nivelin
kombétar. Késhtu, Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut, e ka gjetur shkelje té sé
drejtés pér jetén private mungesén e dispozitave té garta ligjore qé penalizojné aktin e

filmimit té fshehté té njé fémije té zhveshur?®.

Njé konstatim se masa né fjalé nuk ishte “né pérputhje me ligjin” mjafton qé Gjykata té
vendosé se ka pasur njé shkelje té Nenit 8 t¢ Konventés. Ndaj nuk éshté e nevojshme té
shqyrtohet nése ndérhyrja né fjalé ndiqte njé “géllim té ligjshém” ose ishte “e
domosdoshme né njé shogéri demokratike?’. Né ¢éshtjen Mozer kundér Republikés sé
Moldavisé dhe Rusisé, Gjykata gjeti se, pavarésisht né se kishte njé bazé ligjore pér
ndérhyrje né té drejtat e kérkuesit, ndérhyrja nuk ishte né pérputhje me kushtet e tjera té

2 Shimovolos kundér Rusisé, § 68.
26 Sgderman v. Sweden [GC], § 117.
27 M.M. v. Hollanda, § 46; Solska dhe Rybicka v. Poland, § 129.
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pércaktuara né nenin 8/2 (196 8) Ndérhyrja gjithashtu mund té konsiderohet se nuk éshté
“né pérputhje me ligjin”, si rezultat i njé mase té paligjshme sipas nenit 5 § 128,

Gjykata ka vérejtur megjithaté se praktika e saj duhet té jeté mjaft e pérmbledhur kur
verifikon ekzistencén e njé géllimi té ligjshém brenda kuptimit té paragraféve té dyté té
neneve 8 deri 11 t& Konventés®. Fakt éshté qé Qeveria apo Shteti i paditur duhet té
tregojé/déshmojé se ndérhyrja ndjek njé géllim té ligjshém°,

Né céshtjen Malone kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar®, Gjykata Europiane e té Drejtave
té Njeriut mori né shqyrtim rregullat e atéhershme britanike né lidhje me autorizimin e
pérgjimit dhe té regjistrimit té telefonave, i cili béhej pas dhénies sé njé autorizimi nga
ana e ministrit pérkatés. Rezultoi se procedura pér té arritur né paralajmérime té tilla
parashikohej nga “Rregulla” (akte nénligjore) té cilat lejonin njé diskrecion shumé té
gjeré, sa gé ishin né fakt té pakufizuara né lidhje me géllimin pér té cilin mund té lejohej
pérgjimi. Si rrjedhim Gjykata vendosi se sistemi i Mbretérisé sé Bashkuar shkelte nenin

8 duke mos gené né pérputhje me ligjin.

Nevoja pér njé kujdes té vazhdueshém né kété fushé del garté né pah edhe nga vendimi i
Gjykatés né lidhje me c¢éshtjen Halford kundér Mbretérisé sé Bashkuar®2. Kérkuesja né
kété céshtje, njé oficere e larté policie, ankohej sepse telefonatat e saj né zyre
pérgjoheshin. Gjykata konstatoi se edhe njé heré tjetér se Mbretéria e Bashkuar kishte
shkelur nenin 8 té Konventés, pérderisa legjislacioni i posagém gé rregullonte sistemin e
pérgjimit té telefonave,® nuk mund té zbatohej ndaj telefonatave private, né té njéjtén

meényré si ai gé zbatohej né lidhje me telefonatat nga zyra e kérkueses.

28 Blyudik kundér Rusisg, § 75.

2 SAS k. Francés [GC], § 114.

30 Mozer kundér Republikés sé Moldavisé dhe Rusisg, § 194; P.T. v. Republika e Moldavisé, § 29.

31 Vendim i Gjykatés i 2 gushtit 1984, Seria A, Nr. 31.

32 Vendim i GJEDNJ-sé i 25 gershorit 1997.

33 Ag mé tepér gé ky legjislacion ishte miratuar nga ana e Parlamentit Britanik né vijim té vendimit té
Gjykatés né lidhje me ¢éshtjen Malone kundér Mbretérisé sé Bashkuar.
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Ndérsa, né céshtjet Khan kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar3* dhe P.G. & J.H. kundér
Mbretérisé sé Bashkuar® u konstatuan shkelje né lidhje me mungesén e bazés ligjore pér

kryerjen e pérgjimeve.

Né kohén e ngjarjeve té céshtjes Khan dhe Taylor Sabori kundér Mbretérisé sé
Bashkuar®® nuk kishte ndonjé rregullim ligjor mbi pérdorimin e aparaturave té pérgjimit
dhe regjistrimit nga ana e policisé. Gjykata vendosi se ligji duhet té jeté i garté né ményré
té¢ mjaftueshme me qéllim qé t&€ mund t’ju jap€ individéve tregues té pérshtatshém, né
lidhje me rrethanat dhe kushtet né té cilat autoritetet publike kané té drejté té pérdorin
aparatura té tilla. Né ¢éshtjen P.G. & J.H., Gjykata vuri né dukje se nuk kishte ndryshim
material pér sa i pérket faktit né se pérgjimi dhe regjistrimi jané béré pa dijeniné ose
pélgimin e individit. Gjykata theksoi se edhe né njé rast té tillé, gjen zbatim po njésoj
parimi themelor sipas té cilit, e drejta e brendshme duhet té ofrojé mbrojtje kundér
arbitraritetit dhe abuzimeve né pérdorimin e teknikave té pérgjimit dhe

regjistrimit®’.

Gjykata e ka vlerésuar si té réndésishme gé njé person té mund té zbulojé, pas marrjes
fund té pérgjimit té tij, né se ai ka gené objekt pérgjimi dhe né se e sheh té nevojshme té
kundérshtojé edhe vlefshmériné e kétij veprimi té ndérmarré ndaj tij, megjithése njoftimi
post facto nuk éshté njé kérkesé e domosdoshme né c¢do rast, pér shkak se né disa raste
“mos bérja e njé njoftimi té tillé ka pér géllim té sigurojé efikasitetin e ndérhyrjes.”®
Komisioni ka mbajtur géndrimin se kjo gjé nuk mund t€ lejohet vetém né rastet kur “njé
informacion i tillé do té rrezikonte té kompromentonte géllimin dhe objektin e masés sé

pérgjimit té telefonave”.®

3 Vendim i 12 majit 2000.

% Vendim i 25 shtatorit 2001.

% Vendim i 22 tetorit 2002.

37 Shih gjithashtu vendimin e 16 korrikut 2002 né lidhje me ¢éshtjen Armstrong kundér Mbretérisé sé
Bashkuar.

38 Shih Raportin e Komisionit né lidhje me ¢éshtjen Spillman kundér Zvicrés.

% 1bid.
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Avokati i Popullit vleréson se né rastin konkret té ligjit objekt kérkese prané Gjykatés
Kushtetuese, njoftimi pérbén njé nga momentet thelbésore, pér ushtrimin e garancive qé
individi gézon, nga legjislacioni procedural penal.

Njé “akuzé penale” i atribuohet njé personi nga momenti kur ai njoftohet zyrtarisht nga

autoriteti kompetent pér njé pretendim se ka kryer njé vepér penale, 2.

Né céshtjen Liberty dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar®!, aplikantét, njé organizaté
britanike dhe dy irlandeze pér lirité civile, pretenduan se, midis viteve 1990 dhe 1997,
telefonat, faksi, e-mailet dhe komunikimi i té dhénave, pérfshiré informacionin ligjérisht
té privilegjuar dhe konfidencial, u pérgjuan nga njé Instrument Testimi Elektronik i
drejtuar nga Ministria Britanike e Mbrojtjes. Ata kishin depozituar ankesa né Gjykatén e
Pérgjimit té Komunikimit, dhe prané Drejtorit té€ Prokurorive Publike dhe Tribunalit té
Fugive Hetuese, pér té hetuar ligjshmériné e pretenduar té pérgjimit té komunikimeve té
tyre, por pa rezultat. Gjykata vendosi gé kishte pasur njé shkelje té nenit 8 t¢ Konventés.
Ajo konsideroi gé ligji i brendshém né kohén pérkatése nuk tregonte me gartési té
mjaftueshme, né ményré gé té siguronte mbrojtje té pérshtatshme kundér abuzimit té
pushtetit, fushéveprimin ose ményrén e ushtrimit té gjykimit shumé té gjeré, té dhéné
autoriteteve pér té pérgjuar dhe ekzaminuar komunikimet e jashtme. Né vecanti, ajo
nuk pércaktoi, si¢c kérkohet nga praktika gjygésore e Gjykatés, né njé formé té
arritshme pér publikun ndonjé tregues té procedurés gqé duhet ndjekur pér zgjedhjen
pér ekzaminim, né, ruajtjen dhe shkatérrimin e materialit té pérgjuar. Ndérhyrja né té

drejtat e aplikantéve sipas nenit 8, nuk ishte né pérputhje me ligjin.

Ndérsa né ¢éshtjen Roman Zakharov kundér Rusisé*?, Gjykata Europiane e té Drejtave
té Njeriut vendosi qé kishte pasur njé shkelje té nenit 8 té Konventés, duke gjetur se

dispozitat ligjore ruse qé rregullojné pérgjimin e komunikimeve nuk parashikonin

40 Shih Ibrahim dhe te tjere kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 50541/08 dhe 3 té tjeré, § 249, 13
Shtator 2016.

41 Vendim i datés 01.10.2008, Liberty dhe te tjere kundér Mbreterise se Bashkuar (Application
no. 58243/00), shih né https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-87207%22]}

42 Vendim i datés 4 dhjetor 2015 (Dhoma e Madhe), Case of Roman Zakharov kundér Rusise, (Application
no. 47143/06),
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garanci té pérshtatshme dhe efektive kundér arbitraritetit dhe rrezikut té abuzimit, i
cili ishte i natyrshém né ¢do sistem té& mbikéqyrjes sekrete dhe i cili ishte vecanérisht i
larté né njé sistem té tillé si né Rusi, ku shérbimet sekrete dhe policia kishin gasje té
drejtpérdrejté, me mjete teknike, né té gjitha komunikimet e telefonisé celulare. Né
vecanti, Gjykata gjeti mangési né kornizén ligjore né fushat e méposhtme: rrethanat né
té cilat autoritetet publike né Rusi jané té autorizuara té pérdorin masa té mbikéqyrjes
sekrete; kohézgjatjen e masave té tilla, veganérisht rrethanat né té cilat ato duhet té
ndérpriten; procedurat pér autorizimin e pérgjimit, si dhe pér ruajtjen dhe
shkatérrimin e té dhénave té pérgjuara; mbikégyrja e pérgjimit. Pér mé tepér,
efektiviteti i mjeteve juridike né dispozicion pér té kundérshtuar pérgjimin e
komunikimeve u minua nga fakti gé ato ishin né dispozicion vetém pér personat qé
ishin né gjendje té paragisnin prova té pérgjimit dhe se marrja e njé prove té tillé ishte
e pamundur né mungesé té ndonjé sistemi njoftimi, ose mundésisé sé gasjes né

informacion né lidhje me pérgjimin.

Ky shgetésim dhe rrezik i cénimit té réndé té té drejtave té njeriut paragitet edhe né rastin
konkret né Shqipéri pérmes ndryshimeve gé i jané béré ligjit objekt kérkese para Gjykatés
Kushteuese. Raste té tilla analoge jané shqyrtuar dhe trajtuar né vijim nga GJEDNJ pér

pérgjimet lidhur me procedimet penale®®.

Njé réndési té vecanté pér rastin e parashtruar nga ana e Avokatit té Popullit lidhur me
ndryshimet né ligjin “Pér Policiné e Shtetit”, éshté edhe ¢éshtja Szab6 dhe Vissy kundér
Hungarisé**, e cila kishte té bénte me legjislacionin hungarez pér mbikéqyrjen sekrete
anti-terroriste té prezantuar né vitin 2011. Ankuesit u ankuan né vecanti se ata mund t'i
nénshtroheshin masave té paarsyeshme dhe disproporcionale ndérhyrése brenda kornizés
ligjore hungareze mbi mbikéqyrjen sekrete pér qéllime té siguris€ kombétare
(domethéné, “neni 7/ E (3) mbikéqyrje”). Ata theksuan veganérisht se kjo kornizé ligjore

ishte e prirur pér abuzim, vecanérisht pér mungesé kontrolli gjygésor. Né kété rast,

43 Shih céshtjet Akhlyustin kundér Rusise, Zubkov dhe té tjeré kundér Rusise, dhe Konstantin Moskalev
kundér Rusise, vendime té datés 7 Néntor 2017.
4 Vendim i datés 12 janar 2016, Szabé and Vissy v. Hungary, no. 37138/14, § 73, ECHR 2016.
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Gjykata vendosi gé kishte pasur njé shkelje té nenit 8 té Konventés. Ajo pranoi gé ishte
njé pasojé e natyrshme e formave té marra nga terrorizmi i sotém, qé geverité té pérdorin
teknologjité mé té fundit, duke pérfshiré monitorimin masiv té komunikimeve. Sidogofté,
Gjykata nuk ishte e bindur gé legjislacioni né fjalé ofron masa té mjaftueshme
mbrojtése pér té shmangur abuzimet. Vecanérisht, fushéveprimi i masave mund té
pérfshijé praktikisht cilindo né Hungari, me teknologji té reja, gé i mundésojné
Qeverisé té administrojé lehtésisht volume té médha té dhénash né lidhje edhe me
persona jashté fushés fillestare té veprimit. Pér mé tepér, urdhérimi i masave té tilla, po
ndodhte térésisht brenda sferés sé ekzekutivit dhe pa njé vlerésim né se pérgjimi i
komunikimeve ishte rreptésisht i domosdoshém, si edhe pa ndonjé masé pérmirésuese

efektive, e ag mé pak ato gjyqgésore, gé aplikoheshin né até shtet.

Vendimi i Seksionit té Katért té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut né ¢éshtjen
Szab0 dhe Vissy kundér Hungarisé, ka ngritur pérséri piképyetje mbi ligjshmériné e
geverive pér té pérdorur teknologji té reja pér té kryer gjerésisht mbikéqyrjen e qytetaréve
té saj, né emér té “sigurisé kombétare”. Kjo ¢éshtje thekson tensionin dhe raportin, midis
té drejtés sé gytetaréve pér privatési dhe aftésiné né rritje té geverisé pér té pérgjuar, né
njé epoké ku mé shumé té dhéna personale se kurré mé paré, ruhen dhe komunikohen

pérmes mjeteve elektronike.

Kontrolli gjygésor dhe subjekti qé do t’i nénshtrohet procedurave té pérgjimit, éshté
trajtuar dhe interpretuar edhe né ¢éshtjen Hambardzumyan kundér Armenisé.*® Gjykata
Europiane e té Drejtave té Njeriut vendosi njézéri, se kishte pasur njé shkelje té nenit 8
(e drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare) té Konventés Evropiane pér té
drejtat e njeriut. Céshtja kishte té bénte me ankesén e kérkuesit, gé policia nuk Kishte
pasur njé urdhér gjygésor té vlefshém, pér té vendosur até nén mbikéqyrje sekrete, gjaté
njé hetimi penal. Gjykata gjeti né vecanti se urdhri nuk kishte gené mjaft specifik pér
personin, i cili ishte objekt i masés sé vézhgimit, pagartési e cila ishte e papranueshme

kur béhej fjalé njé ndérhyrje té tillé serioze né té drejtén pér té respektuar jetén private

45 Kérkesa nr. 43478/11
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dhe familjare, si mbikéqgyrja e fshehté. Pér mé tepér, urdhri nuk kishte renditur masat
specifike, gé do té kryheshin kundér aplikuesit. Né pérgjithési, masa e mbikéqyrjes nuk
kishte kontroll té mjaftueshém gjyqgésor dhe kishte gené né konflikt me Konventén.

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut ka pérséritur né ményré té vazhdueshme se
bisedat telefonike pérfshihen nga nocionet ¢ “jetés private” dhe “korrespondencés”
brenda kuptimit té nenit 8. Monitorimi i tyre do té thoté ndérhyrje né ushtrimin e té
drejtave té dikujt sipas nenit 8 t¢ KEDN;j*. Njé ndérhyrje e tillé justifikohet nga kushtet
e paragrafit 2 té nenit 8, vetém né se éshté “né pérputhje me ligjin”, ndjek njé ose mé
shumé nga géllimet legjitime t€ pérmendura né paragrafin 2 dhe éshté “e nevojshme né
njé shoqgéri demokratike”, né ményré pér té arritur géllimin ose synimet. Parimet e
pérgjithshme té méposhtme jané konsoliduar né ¢éshtjen Roman Zakharov kundér

Rusisé*’, cituar mé lart.

Formulimi i termit “né pérputhje me ligjin” kérkon qé masa apo akti i kundérshtuar té
keté njé bazé né té drejtén e brendshme dhe té jeté né pérputhje me shtetin e sé drejtés, i
cili pérmendet shprehimisht né Preambulén e Konventés, por natyrshém edhe né objektin
dhe géllimin e Nenit 8. Ligji duhet té pérmbushé kérkesat e cilésisé: ai duhet té jeté i
arritshém pér personin né fjalé dhe i parashikueshém pér efektet e tij.

Pér mé tepér, meqgenése zbatimi né praktiké i masave té mbikéqgyrjes sekrete té
komunikimeve nuk éshté i hapur pér shqyrtim nga individét e interesuar ose publiku né
pérgjithési, diskrecioni ligjor, njohur ekzekutivit ose gjykatésit gé té shprehet né terma
té njé fugie té pakufizuar, do té ishte né kundérshtim me parimin e sundimit té ligjit. Si
pasojé, ligji duhet té tregojé fushén e cdo diskrecioni té tillé té dhéné autoriteteve
kompetente dhe ményrén e ushtrimit t€ tij me qartési t€ mjaftueshme pér t’i dhéné

individit mbrojtje té pérshtatshme ndaj ndérhyrjeve arbitrare®,

4 Shih Malone kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2 gusht 1984, § 64, Series A no. 82. Ky standard éshté
ritheksuar ~ edhe  né  ¢éshtjen Liblik dhe té  tjeré  kundér  Estonisé, shih
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-193251%22]}, Aplikimi nr 173/15, vendim i
datés 07.10.20109.

47 Shih 88 228-234 té kétij vendimi dhe referencat e métejshme té renditura né té.

8 |bid.
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¢) Nenin 116 té Kushtetutés né té cilin éshté sanksionuar hierarkia e akteve normative
gé kané fuqi té gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé, sepse sikurse parashtruam

edhe mé sipér bie ndesh me parashikimet e Kodit té Procedurés Penale.

Pér sa kohé gé pérgjimi dhe mbikéqyrja e fshehté, éshté pjesé e Kodit té Procedurés
Penale, i cili éshté miratuar me shumice té cilésuar prej 3/5 e votave té té gjithé anétaréve
té Kuvendit, strukturat e Policisé sé Shtetit né veprimtariné e tyre, duhet ta zbatojné até
né ményré korrekte.

Né se vlerésohet qé pér mbarévajtjen e punés dhe kryerjen e misionit ligjor té Policisé sé
Shtetit, nevojitet pérmirésimi i formave dhe metodave té pérgjimit, mbikéqyrjes dhe

gjurmimit, ato duhet té béhen né Kodin e Procedurés Penale dhe jo né ligjin e saj organik.

Kujtojmé gé legjislacioni procedural penal ka pér detyré ndér té tjera, t¢€ mbrojé lirité
personale dhe té drejtat e interesat e ligjshme té shtetasve. Parimi i ligjshmérisé dhe i
kushtetueshmérisé nénkupton respektimin dhe zbatimin e detyrueshém té normave, té
cilat burojné nga Kushtetuta, si dhe nga ligjet e tjera. Né legjislacionin ndérkombétar gé
vendi yné ka miratuar, Kushtetuté dhe vecanérisht né ligjet e veganta, parashikohen
detyra konkrete pér subjektet e procedimit penal, pér té gjitha fazat e procedimit, ndaj
plotésimi i legjislacionit, ndér té tjera duhet té respektojé, si hierarkiné e akteve
normative, ashtu edhe rregullat e teknikés legjislative, detyrime kéto té cilat mendojmé

se nuk jané respektuar né rastin konkret.

Parimi i shtetit té sé drejtés ku mbéshtetet njé shtet demokratik, nénkupton sundimin e
ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me géllim gé té arrihet respektimi dhe garantimi i
dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike. Disa nga elementet e shtetit t& sé
drejtés, gé kané té béjné me objektin e kétij shqyrtimi kushtetues jané: parimi i ndarjes
sé pushteteve, miratimi i ligjeve né pérputhje me Kushtetutén, mbéshtetja e veprimtarisé
sé organeve ekzekutive vetém né ligj, kontrolli i administratés, garantimi i té drejtave

dhe lirive themelore dhe parimi i sigurisé juridike.

29



Parimi i shtetit té sé drejtés i sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés, nénkupton veprimin
e té gjithé institucioneve shtetérore sipas sé drejtés né fuqi, si dhe supremaciné e
Kushtetutés ndaj akteve té tjera normative. *° Cdo organ né njé shtet té sé drejtés, duhet
té veprojé pér aq sa e lejon Kushtetuta dhe ligji, duke mos i tejkaluar kufijté e pércaktuar
prej tyre. Né kété kuptim, c¢do institucion shtetéror duhet té keté té pércaktuar garté
fushén e kompetencave té veta brenda té cilave éshté i autorizuar té veprojé né pérputhje

me kérkesat kushtetuese dhe ligjore®.

Pér sa parashtruam dhe argumentuam mé sipér, bazuar né nenet 7, 17, 116, 131/a, 134/1/¢
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, té ndryshuar; nenin 8 té Konventés Europiane
pér té Drejtat e Njeriut; nenet 45/1, 49/1, 50/1 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, té
ndryshuar dhe nenin 24/c t€ ligjit nr. 8454, dat€ 04.02.1999 “Pér Avokatin e Popullit”, t&

ndryshuar,

KERKOJME:

1. Pranimin e késaj kérkese.

2. Shfuqgizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé dhe
Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut, té nenit 8 té ligjit nr. 133/2020 “Pér
disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 108/2014 “Pér Policin€ e Shtetit” - té

ndryshuar”, pasi cenon réndé té drejtat kushtetuese e ligjore té shtetasve.

49 Neni 4: “1. E drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit. 2. Kushtetuta éshté ligji mé i larté
né Republikén e Shqipérisé. 3. Dispozitat e Kushtetutés zbatohen drejtpérsédrejti, pérvec rasteve kur
Kushtetuta parashikon ndryshe”.

50 Shih vendimin nr. 15 daté 15.04.2010 té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé.
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3. Pezullimin e menjéhershém té zbatimit t& neni 8 t& ligjit nr. 133/2020, “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 108/2014 “Pér Policiné e Shtetit”, t€ ndryshuar”, derisa
vendimi pérfundimtar i Gjykatés Kushtetuese t& hyjé né fuqi, me géllim parandalimin e
pasojave q¢ mund t’u shkaktohet shtetasve nga aplikimi i masave té vecanta nga

strukturat e Policisé sé Shtetit.
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